Abb. 4: Wuchs- und Schutzhiille

dienen PVC, Metall, Textilstoffe und Papier. Diese Mate-
rialien wirken mechanisch und/oder visuell abstoRend als
Wildschadensabwehrmittel (Abb. 4).

Im Wald einsetzbare mechanisch-biologische
Wildschadensabwehrmittel

Mit Hilfe von Kratzern, Hobeln, Punktierrollern oder Rin-
denschlitzgeraten wird die Rinde der zu schiitzenden Bau-
me verletzt und so kiinstlich Harzfluss herbeigefiihrt. Das
Harz hartet auf der Rindenoberflache aus und entfaltet
mit der nachfolgenden Wundkorkbildung in der Rinde ei-
ne repellente Wirkung. Die Arbeiten werden innerhalb der
Vegetationsperiode so durchgefiihrt, dass die Rinde aber
nicht das Cambium verletzt wird, was am sichersten durch
den Einsatz von Punktierrollern und Rindenschlitzgeraten
(Abb. 5) erreicht wird.

Abb.5: Rindenschlitzgerat

Informationen Uber
markttypische Wildschadens-
abwehrmittel

Am Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde wurden
markttypische Wildschadensabwehrmittel nach folgenden
Kriterien bewertet und katalogisiert.

— Eignung fiir Wild- und Baumarten,

— Applikationsverfahren,

— Anwendungszeitraum und -bedingungen,
— Aufwandmengen,

— Wirkungszeitraum,

— Zusammensetzung,

— Schutzwirkung,

— Erscheinungsbild,

— Gefahrenbezeichnung,
— Preis (Material- und Ausbringungskosten) und
— Praxiserfahrungen.

Die Ergebnisse stehen Waldbesitzern und Jagern tber
die Oberforstereien und Reviere des Landesbetriebes
Forst Brandenburg zur Verfigung.

| Fazit

EinzelschutzmaRnahmen kann immer dann der Vorrang
vor dem Zaunbau geben werden:

— wenn kleine (unter 1 ha) oder geometrisch ungiins-
tige Flachen vorliegen,

— wenn die Anzahl der zu schiitzenden Pflanzen ge-
ring ist und

— wenn ein kurzer Schutzzeitraum (unter 5 Jahren)
erforderlich ist.

Technische Wildschadensabwehr ist kein Ersatz fir
eine waldbaulich angemessene Wildbestandesregu-

lierung.
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| Kontakt

Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde

Alfred-Mdller-Str. 1

16225 Eberswalde

E-Mail: LFE@)]fe-e.brandenburg.de
bernd.lehmann@)]fe-e.brandenburg.de

Informationen des Landesforstbetriebes Forst
Brandenburg erhalten Sie im Internet unter:
www.brandenburg/mluv.de
www.waldwirtschaft-aber-natuerlich.de

Informationen des Landeskompetenzzentrums Forst
Eberswalde erhalten Sie im Internet unter:
www.lfe.brandenburg.de

Informationen Uber die Forstverwaltungen der Lander
und des Bundes erhalten sie im Internet unter:
www.wald-online.de
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Einzelschutz kontra Zaun —
Entscheidungskriterien fir die Auswabhl

technischer Wildschadensabwehrmittel
(Repellentien) gegen Wildverbiss

,Waldschutz durch Zaune auf...

grof3en Flachen entspricht bei —
ausreichendem Naturverjin-
gungspotential nicht der gesetzlichen
Forderung nach landeskulturell ange-
passten Schalenwildbestanden und ist zu
teuer. Kleinflachige Strukturen machen

in Zukunft den Einsatz des Zaunschutzes
unmaglich.”

(Waldbau-Richtlinie des Landes Brandenburg 2004)

Wild ist ein Bestandteil des Okosystems Wald. Somit ist die
Beeinflussung der Waldvegetation durch Beasen, Verbei-
3en, Schalen, Nagen sowie Fegen und Schlagen durch das
Wild naturbedingt. Dennoch sind Wildschéaden negative Ein-
flisse von Wild im Wald, welche die Ziele von Waldbesitzern
beeintrachtigen.

Die Bewertung von Wildschaden erfolgt auf der Grundlage
von Produktions- oder Betriebszielen der Forstbetriebe und
deren Abweichungen, verursacht durch den tatséchlichen
Einfluss des Wildbestandes auf den Zustand sowie die Ent-
wicklung des Waldes. Fir die Beurteilung des Verbisses auf
der Flache ist die Anzahl und die Verteilung der unverbis-
senen Pflanzen entscheidend. MaRstab der Bewertung der
Verbissschaden ist grundsatzlich das Erreichen des Verjin-
gungszieles.

Nachhaltig kénnen Wildsch&den im Wald nur durch integrier-
te MaBnahmen eingeschrankt werden, hierzu gehéren:

— Wildbestandsregulierung (primére Bedeutung),

— Gewabhrleistung der typischen Verhaltens- und Lebens-
weisen des Wildes,

— Verbesserung der Ernahrungsbedingungen,

— AblenkungsmaRnahmen und

— technischer Forstschutz.

| Einzelschutz oder Zaun?

Die Waldverjungung ist im Rahmen einer naturnahen
Waldbewirtschaftung in Verbindung mit kleinflachiger Holz-
nutzung zunehmend durch Senkung der Pflanzenzahlen,
Minimierung der Flachenvorbereitung sowie Kleinflachigkeit
und Strukturreichtum gepragt. Als Verjingungsverfahren
ruckt die Naturverjingung mehr und mehr in den Vorder-
grund. Diesen Umstanden folgend sind die Methoden und
Mittel der technischen Wildschadensabwehr als Bestandteil
der MaBnahmen zur Einschréankung von Wildschaden an-
zupassen.

Der Zaunbau als Standardverfahren zur Wildschadens-
abwehr auf den Verjiingungsflachen ist auch aus wald-
baulicher Sicht deutlich zu reduzieren.

Die Kosten fiir Zaunbau, -unterhaltung und -abbau, welche
sich im wesentlichen nur Uber die FlachengrofRe und -form
regulieren lassen, belasten erheblich die Kulturkosten. Ab-
bildung 1 verdeutlicht die Abhangigkeit der Wirtschaftlichkeit
des Zaunbaus von der FlachengréfRe und -form.
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Abb. 1: Spezifische Zaunldnge in Abhdngigkeit
von Flachengréfe und Flachenform

Hinzu kommt, dass durch die Zaunung von Waldflachen
dem Wild potenzielle Asungs- und Deckungsfléchen entzo-
gen werden, was wiederum zur Erhéhung des Wilddrucks
auf den ungezaunten Flachen fihrt. DarGiber hinaus be-
glnstigt die bessere Entwicklung der Bodenflora durch
den Ausschluss des Wildes die Verstarkung der Populati-
onsdynamik bei den Kurzschwanzmausen. In diesem Zu-
sammenhang sind EinzelschutzmafRnahmen oft wirtschaft-
licher, wenn es sich bei den Verjlingungsflachen um kleine
(unter 1 ha) sowie geometrisch ungilinstige Formen (grof3e
Abweichung von der Quadratform) handelt und die Zahl der
zu schitzenden Pflanzen ( unter 1.000 bzw. 3.000 St./ha)
gering ist.

Abbildung 2 zeigt die hohere Wirtschaftlichkeit von mecha-
nischen Einzelschutzmitteln bei einer Anzahl zu schiitzen-
der Pflanzen bis ca.1.000 Stiick bzw. bis ca. 3.000 Stlick
bei Einsatz von PSM gegeniiber dem Zaunbau.
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Abb. 2: Kostenvergleich unterschiedlicher Wildschadens-
abwehrmittel (Verbiss- und Fegeschutz) unter
Berticksichtigung der zu schiitzenden Pflanzenzahl

Entscheidungskriterien
far die Wahl technischer
Wildschadensabwehrmittel

— Form und GroRe der zu schiitzenden Flache,

— Anzahl der zu schitzenden Pflanzen,

— notwendiger Schutzzeitraum,

— Kosten pro Pflanze oder zu schitzender Flache,

— Eignung des Abwehrmittels unter den konkreten wildbio-
logischen und standértlichen Bedingungen (Wildarten,
Asungsdruck, Asungskapazitét),

— Okologische und waldasthetische Aspekte (Naturschutz,
Zertifizierung, Waldfunktionen) und

— Anwenderfreundlichkeit sowie Arbeitsschutzanforderun-
gen.

Alle diese Kriterien wirken sich im Zusammenhang mit der
Anwendung einzelner technischer Forstschutzmaflinahmen
gegen Wildschaden (Flachenschutz durch Zaunung oder
Einzelschutz durch Repellentien) auf die Wirtschaftlichkeit
der Schutzmaflinahme aus. Die exakte Kalkulation der Wild-
schadensabwehrmaflnahmen auf der Grundlage der ortli-
chen Gegebenheiten ist daher unerlasslich.

Einteilung der Wildschadens-
abwehrmittel und Einzelschutz
nach Wirkprinzipien

Im Wald einsetzbare chemische
Wildschadensabwehrmittel

Chemische Wildschadensabwehrmittel sind Pflanzenschutz-
mittel, welche vom Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) fiir den Einsatz in der Forst-
wirtschaft zugelassen und im Pflanzenschutzmittelverzeich-
nis Teil 4 (Forst) gefiihrt sind. Die repellente Wirkung der
Praparate basiert auf Geruchs- und/oder Geschmacksstof-
fen, welche das Wild abweisen (Abb. 3). Teilweise sind den
Mitteln mechanisch wirkende Stoffe, wie Quarzsand beige-
flgt, was die Wirksamkeit und die Wirkungsdauer erhoht.

Die Schutzwirkung chemischer Wildschadensabwehrmittel
héngt neben der Qualitat der Ausbringung vom Asungs-
druck auf den betroffenen Flachen sowie vom Grad der Ge-

wabhrleistung der typischen Verhaltens- und Lebensweisen
(Asungszyklen, Ruhe, Deckung und Nahrung) des Wildes
ab. Dartber hinaus spielen auch Gewohnungseffekte des
Wildes an das Repellent und Eigenarten einzelner Wildpo-
pulationen eine Rolle.

Abb. 3: Chemisches Verbissschutzmittel auf Kiefer

Im Wald einsetzbare mechanische
Wildschadensabwehrmittel

Der Einzelschutz durch mechanische Repellentien ist eine
Alternative zur chemischen Wildschadensabwehr, wenn die
Pflanzenvertraglichkeit von chemischen Mitteln unter be-
stimmten Bedingungen nicht gewahrleistet ist oder Gewoh-
nungseffekte auftreten. Weiterhin sind 6konomische und
Okologische Kriterien im Vorfeld der Planung von Schutz-
mafRnahmen zu prifen. Ein generelles Problem beim Ein-
satz von mechanischen Verbissschutzmitteln ist ihre spa-
tere Entsorgung von der Flache. Als Ausgangsmaterialien
fur die Herstellung von mechanischen Verbissschutzmitteln



