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Vorwort

Es ist kein Zufall, dass in
der inoffiziellen Landes-
hymne der Brandenburger
— Markische Heide — gleich
mehrfach vom Wald und
von Baumen die Rede ist.
Der Wald ist in Brandenburg
mit einem Flachenanteil von
37 Prozent ein préagender

naturnaher Lebensraum.
Der Wald, wie wir ihn
heute vorfinden, wurde seit
Jahrhunderten durch den
Einfluss des Menschen gepragt. Dies betrifft insbe-
sondere die Auswahl der Gehdlzarten und auch die
Waldverteilung insgesamt. Zudem hat die Waldbe-
wirtschaftung durch vielfaltige Eingriffe nahezu unbe-
merkt die natlrlichen Evolutionsprozesse beeinflusst
und die genetischen Strukturen heimischer Gehdlz-
populationen veréandert. Erst mit fortschreitenden
Kenntnissen Uber die 6kologische Genetik der Walder
wurde die grundlegende Bedeutung der genetischen
Ausstattung als Quelle und Ressource fiir die kiinftige
Waldentwicklung und Waldbewirtschaftung erkannt.
Dabei werden gerade die Langlebigkeit und Ortsge-

bundenheit, mit der sich Gehélze von vielen anderen
Organismengruppen unterscheiden, erst durch eine
hohe genetische Varia-bilitat erméglicht.

Der Erhalt forstgenetischer Ressourcen ist auf die
weitgehende Sicherung und nachhaltige Férderung
der genetischen Vielfalt von Gehdlzen als wesent-
liche Voraussetzung fur die Anpassungsfahigkeit von
Arten und Populationen an sich standig verandernde
Umweltbedingungen ausgerichtet. Sie ist damit eine
Grundvoraussetzung fur die langfristige Sicherung
und dynamische Entwicklung stabiler Walddkosyste-
me. Ausgehend von den spezifischen Bedingungen
der Brandenburger Walder werden mit dem vorlie-
genden Konzept die Ziele, Aufgaben, Grundlagen und
MalRnahmen zur Erhaltung beziehungsweise Wieder-
herstellung der genetischen Vielfalt fur die wesent-
lichen Gehdlzarten vorgestellt.

Jorg Vogelsanger
Minister fur Landliche Entwicklung, Umwelt
und Landwirtschaft des Landes Brandenburg



,Jede Pflanzensippe, die ausgestorben ist oder vom Aussterben bedroht wird,
scheidet aus dem gro8en Evolutionsprozess in unserer Welt aus, ehe sie produktiv
wird und ist niemals mehr reproduzierbar...“

Prof. Hans Stusse (1902-1989)'

1 zit. aus ScHLossER etal., 1991



EinfUhrung

Strategien und Maflinahmen zur Erhaltung und Nut-
zung forstgenetischer Ressourcen wurde erstmals
1987 in dem ,Konzept zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung forstlicher Genressourcen in der Bun-
desrepublik Deutschland “ verdffentlicht (PauL etal.
2000). Im Jahr 2000 wurde eine Neufassung des
nationalen Konzeptes erstellt und durch die Forst-
chefkonferenz bestétigt (PauL etal. 2000). Heute ist
dieses Konzept als Nationales Fachprogramm fir
forstgenetische Ressourcen ein wichtiger Teil der Ag-
robiodiversitatsstrategie (BMELV 2007), welche die
Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt ergénzt
(BMU 2007).

Auf der Grundlage des Bundes-Konzeptes erarbei-
ten die Lander eigene Programme, welche den jewei-
ligen spezifischen Bedingungen und Anforderungen
Rechnung tragen. Fur das Land Brandenburg wurde
im Jahre 1993 ein erstes Konzept erarbeitet (WEeISER
unveroffentlicht). Der bisher erreichte Arbeitsstand,
neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der Forstgene-
tik und Populationsdkologie sowie verdnderte Rah-
menbedingungen machten nach fast 20 Jahren eine
grundlegende Uberarbeitung des forstlichen Gener-
haltungsprogramms fiir Brandenburg erforderlich.

Das Konzept zur ,Erhaltung und nachhaltigen Nut-
zung forstlicher Genressourcen in Brandenburg" be-
schreibt ausgehend von der Bedeutung der geneti-
schen Vielfalt und der Gefahrdung des Genbestandes
unserer Baum- und Straucharten die fur dieses Ziel
notwendigen Mafl3nahmen. Erstmalig erfolgt die kon-
zeptionelle Mallnahmenplanung baumartenspezifisch
auf der Grundlage des aktuellen Erhaltungszustan-
des. Das Konzept berucksichtigt vor allem die beson-
deren Bedingungen der brandenburgischen Walder.
Diese betreffen insbesondere die Baumartenanteile,

ihre regionalen Verbreitungsschwerpunkte, die stand-
ortlichen Bedingungen, die Waldeigentimerstruktur
und die zur Verfugung stehenden Ressourcen fur die
Umsetzung und Kontrolle von Erhaltungsmafnah-
men.

Dies fuhrt zur Prioritatensetzung bei der Festle-
gung von Generhaltungsobjekten (> Kap.2.2) und
ErhaltungsmaRnahmen (> Kap.6). Ebenso miissen
ausgewiesene Generhaltungsobjekte die europai-
schen Anforderungen des EUFORGEN-Programms
(> Kap.3.3.2) erfillen.

Das vorliegende Konzept gliedert sich in zwei Tei-
le. Im allgemeinen Teil A werden neben dem Ziel
(Kap. 1), die genetischen Ressourcen und Generhal-
tungsobjekte definiert (Kap.2) und die historischen,
wissenschaftlichen, politischen und rechtlichen
Grundlagen fur die Erhaltung genetischer Ressourcen
beschrieben (Kap. 3). Vor dem Hintergrund der Ge-
fahrdung der genetischen Vielfalt (Kap.4) werden die
erforderlichen Aufgaben (Kap. 5) abgeleitet. Die fir die
Erfullung der Aufgaben notwendigen Entscheidungs-
grundlagen und Arbeitsschritte zur Ausweisung von
Generhaltungsobjekten werden im Kapitel 6 detail-
liert beschrieben. In Erganzung mit den beigefligten
Anlagen (z.B. Kartieranleitung) ersetzt das vorliegen-
de Konzept auch die ,,Arbeitsrichtlinie zur Erhaltung
forstlicher Genressourcen® aus dem Jahre 1999
(KaTzEL etal. 1999). Das Kapitel 7 beschreibt den Ka-
talog der moglichen in situ- und ex situ-MalRhahmen
zur Erhaltung forstgenetischer Ressourcen.

In dem speziellen Teil B des Konzeptes werden
auf der Grundlage der gegenwartigen Situation der
Gehdlzarten baumartenspezifische Empfehlungen
fur die hieraus abgeleiteten Erhaltungsmaf3nahmen
gemal Kapitel 6 gegeben.



A

Allgemeiner Teil
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1 Ziele der Erhaltung von forstlichen

Genressourcen
Das Ziel der Erhaltung forstgenetischer Ressourcen  — langfristigen Sicherung des Fortbestandes von Po-
besteht in der weitgehenden Sicherung und nachhalti- pulationen aller aktuell standortangepassten hei-
gen Forderung der genetischen Vielfalt von Gehdlzen als mischen und fremdlandischen Baumarten durch
wesentliche Voraussetzung fur die Anpassungsfahig- Gewahrleistung des genetischen Kontinuums (ge-
keit von Arten und Populationen an sich standig veran- netische Diversitat),
dernde Umweltbedingungen. Sie ist damit eine Grund-  — Erhaltung seltener heimischer Baum- und Strauch-
voraussetzung fur die langfristige Sicherung und dy- arten (Artenschutz),
namische Entwicklung stabiler Walddkosysteme. — Vermeidung der genetischen Unterwanderung von
autochthonen und anderen einheimischen Popula-

Sie dient insbesondere der: tionen durch nicht angepasste Herkinfte und Kulti-
— Aufrechterhaltung und Férderung einer hohen ge- vare (Herkunftssicherung),

netischen Variabilitat als natiirliche Grundlage fir — generationsiibergreifenden Uberwachung der

die Anpassungsfahigkeit der Bestande (Bestandes- Funktionsfahigkeit der genetischen Systeme (Ge-

stabilitét), netisches Monitoring).

Abb. 1.1: Dauerbeobachtungsfldche (Genetisches Monitoring) der Trauben-Eiche nahe Fiinfeichen
(Foto: BEckEeR)
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2 Genetische Ressourcen als Grundlage einer
nachhaltigen Waldentwicklung

2.1 Sicherung der Anpassungs-

fahigkeit

Waélder beherbergen weltweit das grof3te Reser-
voir der biologischen Vielfalt der Landdkosysteme.
Grundlage dieser immensen biologischen Vielfalt an
Arten und Okosystemen ist die genetische Variation
zwischen Individuen und Populationen. Sie ist der ei-
gentliche Pool, in dem die Krafte der Evolution (Se-
lektion, Anpassung) wirken und bei sich permanent
andernden Umweltbedingungen jeweils angepasste
Organismen hervorbringen.

Der historische Ausgangspunkt fir eine gezielte
und koordinierte Forstliche Generhaltung liegt in der
Hochphase des Waldsterbens zu Beginn der 1980er
Jahre. Auf groflen Waldflachen wurde deutlich, dass
es nicht ausreicht, forstliches Handeln nur auf die phy-
sische Erhaltung des Okosystems Wald auszurichten,
sondern das langfristig die Anpassungsféhigkeit von
Baumpopulationen gesichert werden muss. Daher ist
im genetischen Sinne Forstwirtschaft nur nachhaltig,
wenn die Bewirtschaftung und Wiederbegriindung von
Waldbestanden unter Wahrung des Anpassungspo-
tenzials von Baumpopulationen vorgenommen wird,

Abb. 2.1: Erhaltung des Genpools der absterbenden Alt-Eichen im Biosphédrenreservat Schorfheide-Chorin
und ihre vegetativ vermehrten Nachkommen (Fotos: KATzeL, BECKER)
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wenn ihre genetischen Ressourcen geschitzt und
im Falle genetischer Destabilisierung MaRnahmen
zur Erhdhung ihrer genetischen Variation ergriffen
werden (Genetische Nachhaltigkeit). Der Grundsatz,
dass Stabilitat von Waldékosystemen nicht nur Sta-
bilitat des Stoffhaushalts, sondern auch Stabilitéat der
ihn steuernden genetischen Information zur Voraus-
setzung hat, wird in dem aktuellen ,Nachhaltigkeits-
diskurs® jedoch kaum reflektiert. Unabdingbar fir eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung ist daher die Erhal-
tung der Vielfalt der Standorte, Baumarten und Geno-
typen. Verluste an genetischen Ressourcen sind im
Gegensatz zu Biomasseverlusten nicht oder nur mit
hohen Aufwendungen korrigierbar.

Wesentlich fur die Bewertung und Anerkennung der
forstgenetischen Ressourcen ist ihre genetische Va-
riation. Ohne an dieser Stelle detailliert auf die gene-
tischen Grundlagen der Diversifizierung von Gehdlz-
populationen einzugehen, bezieht sich die genetische
Variation insbesondere auf Allele/Genotypen an den
jeweils betrachteten Genorten. Die Diversitat cha-
rakterisiert die Dispersion der Haufigkeitsverteilung
genetischer Varianten. Die Variabilitdt der Genoty-
pen ist das Ergebnis biologischer Prozesse auf der
Ebene der Individuen (Mutationen) und Populationen
(Rekombination, Migration u.a.). Dagegen schranken
natlrliche und anthropogene Selektionsfaktoren die
genetische Vielfalt ein. Daher gilt eine hohe geneti-
sche Vielfalt als Sicherheitsreserve gegentber Um-
weltveranderungen.

Fur aktive MalRnahmen zur Erhaltung genetischer
Ressourcen bestehen 6kologische, 6konomische und
ethische Motivationen.

Bestimmende é6kologische Griinde fur Erhaltungs-
mafRnahmen wurden bereits angefuhrt. Prinzipiell soll
die Reaktionsbreite gegeniber biotischen und abioti-
schen Einflussfaktoren und damit das Uberleben von
Populationen gesichert werden. Die erhéhte Anpas-
sungs-/Uberlebensfahigkeit von Individuen und Popu-
lationen tragt damit auch zur Erhaltung der Vielfalt der
Arten und Okosysteme bei.

Darlber hinaus verfolgen aktive Erhaltungsmali-
nahmen wirtschaftliche Grinde. Genetische Vielfalt
ist eine wesentliche Grundlage nachhaltiger, leis-
tungsfahiger, betriebssicherer und multifunktionaler
Forstwirtschaft (Naturkapital, Naturproduktivitéat, DALY
1999; O7T und EcaN-KRIEGER 2012). Der Verlust an
biologischer/genetischer Vielfalt ist langfristig mit ei-
nem Verlust an wirtschaftlichen Méglichkeiten ver-
bunden (nachhaltige Nutzung, Angebotsvielfalt). Die
vorzeitige Absterbewahrscheinlichkeit von Baum-
populationen nimmt zu, wenn die Potenziale fir die
natdrliche Verjingung der Bestande vermindert sind.
Die allgemein hoch bewertete Standortgerechtigkeit
des Waldbaus ist immer an den standortgerechten
Genotyp gebunden! Zwischen beiden besteht eine
kausale Wechselbeziehung. Genetische Variabilitat
ist u.a. die Grundlage fur die Bedurfnisbefriedigung
spaterer Generationen bei sich wandelnden Anspru-

chen an die Leistungen des Waldes, insbesondere an
die Produktion des Rohstoffes Holz. Daruber hinaus
ist die Vielfalt des Genpools eine wesentliche Voraus-
setzung fur die ziichterische Bearbeitung von Gehdl-
zen mit ebenfalls unterschiedlichen Schwerpunkten
(Paques 2013).

Die generationsubergreifende Wirkung der geneti-
schen Vielfalt von Baumpopulationen beeinflusst auch
die Handlungsmdglichkeiten kinftiger Menschen-Ge-
nerationen. Hier liegt auch die ethische Verantwortung
fur die Erhaltung genetischer Ressourcen (Bewahrung
des Lebens, um seiner selbst willen) (vgl. Diskurs der
Wertkategorien: OTT und Ecan-KRIEGER 2012).

2.2 Genetische Ressourcen und
Generhaltungsobjekte

Anpassungsfahigkeit, Uberlebensfahigkeit und gene-
tische Vielfalt der beteiligten Individuen bilden eine
unabdingbare Einheit. Die Sicherung der Zukunftsfa-
higkeit unserer Walder (und ihrer Bewirtschaftung) ist
folglich unmittelbar an das aktuelle genetische Poten-
zial der Waldbestande gekniipft. Kernstiick des gene-
tischen Potenzials ist die zahlenmafige Reprasentanz
von Allelen und Genotypen im Genom der Individuen
einer Population. Gemeinsam mit den stofflichen Res-
sourcen (z.B. Wasser, Bodenné&hrkraft) bilden sie in
ihrer Gesamtheit eine weitere wichtige Ressource flr
die kunftige Waldentwicklung — die sogenannte ,gene-
tische Ressource”. Der Wert dieser Ressource besteht
in ihrem Informationsgehalt und in dem Potenzial fur
Konstanz (Stabilitat) und begrenzten Veranderbarkeit
(Dynamik). Wie Wasser, Luft, Strahlungsenergie oder
Nabhrstoffe ist sie Quelle jedes Lebens.

Aber nicht jedes Vorkommen einer Art erfillt die An-
forderungen an eine genetische Ressource.

Als forstliche Genressourcen (FGR) sind im Sinne
des Konzeptes ,alle Trdger genetischer Information
der einheimischen oder fremdldndischen Baum- und
Straucharten, die sich heimische Standortverhéltnis-
se angepasst haben* definiert. GemaR des Uberein-
kommens uber Biologische Vielfalt* (Artikel 2) han-
delt es sich ,um genetisches Material von Baum- und
Straucharten mit tatsdchlichem oder potenziellem
Wert fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft* (PauL etal.
2000).

Eine Auswahl der forstlichen Genressourcen wird
als ,Forstliches Generhaltungsobjekt” ausgewiesen.

Generhaltungsobjekte (GO, Generhaltungseinhei-
ten,_(I>_Kap, 6.3)) sind Bestande, Gehdlzgruppen
oder in Ausnahmefallen Einzelbdume einer Art, die
aufgrund der Auswahlkriterien durch in situ oder ex
situ MaBhahmen zu erhalten sind und bei denen die
Weitergabe ihrer genetischen Information auf geeig-
nete Weise zu sichern ist.

Sie sollten Uber mehrere Generationen tberleben
koénnen, d.h. sie sind konsequenterweise an (natdr-




16 2 Genetische Ressourcen als Grundlage einer nachhaltigen Waldentwicklung

Vorkommen einer Geholzart Cp CC))OO
S8
=2
O
=2
X ol

Abb. 2.2.: Schematische Darstellung der Evaluierung von Generhaltungsobjekten
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liche oder kunstliche) vermehrungsfahige Populatio-  Erhaltungsstrategien aus der Gesamtheit der Gen-
nen gebunden, die eine Reproduktionsgemeinschaft ressourcen sogenannte Generhaltungsobjekte aus-
bilden. Auf dieser Grundlage missen fir praktische  gewahlt werden.
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3 Grundlagen fur die Erhaltung forstgenetischer

Ressourcen

3.1 Historische Grundlagen

Bedingt durch die Eiszeiten verfligt Deutschland tber
eine vergleichsweise artenarme Waldbaumflora.
Gegentber ca.40 Baumarten, die als heimisch gel-
ten, existieren unter ahnlichen Klimabedingungen in
Nordamerika ca.200 Arten und in Asien ca. 800 Ar-
ten. Darlber hinaus wurde die Vielfalt von Baum- und
Straucharten nach der eiszeitlichen Ruckwanderung
durch den Menschen erheblich beeinflusst.

Der Eingriff in das genetische Reservoir unserer
Walder begann mit der selektiven Nutzung, For-
derung und Verdrangung bestimmter Baumarten.
Durch den allgegenwartigen Holzmangel begann
Mitte des 18. Jahrhunderts die Wiederaufforstung der
z.T. grof¥flachig devastierten Waldflachen. Dies war
die Geburtsstunde der nachhaltigen Forstwirtschaft,
bei der allerdings wenige wirtschaftlich interessante
Nadelbaumarten besonders geférdert und andere
Baumarten weiter zurtickgedrangt wurden. Gehdlz-
arten, die nicht den jeweiligen Nutzungsanspriichen
entsprachen, hatten bei gleichzeitig abnehmender
Waldflache und Standortglite das Nachsehen.

Parallel dazu wurden mit der Intensivierung der
Landwirtschaft viele Sonderbiotope als 6kologische
Nischen konkurrenzschwacher Baumarten in der of-
fenen Landschaft vernichtet (KLeEinscHmiT 1997). Zu-
dem verhindern regional Uberhdhte Wildbestande
die natirliche Verjiingung von sichtbar angepassten
Altbestanden und unterbrechen damit den Genfluss
zwischen den Baumgenerationen.

Fehlendes pflanzenphysiologisches und geneti-
sches Wissen begleitet von den Bemihungen zur
Erweiterung des Arten- und Formenspektrums haben
teilweise zum Anbau nicht angepasster Baumarten
und Herkinfte geflihrt. Kritisch muss insbesondere
der jahrzehntelange Anbau fremder Herkiinfte von
Baum- und Straucharten im Landschaftsbau betrach-
tet werden. Hier wurden seit Jahrzehnten fir die Be-
pflanzung von StralRen, Gewasser- und Waldréandern
sowie zur Heckenbegrindung ganz Uberwiegend
nicht heimische Saatgutquellen verwendet, die die
genetischen Grundlagen der urspriinglichen Bestan-
de verfalschen (Hanske 1991).

Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und der damit
einhergehende Luftverschmutzung entwickelten sich
die neuartigen Waldschdden auf gro3er Flache, in
deren Folge Selektionsvorgange die genetische Man-
nigfaltigkeit der Arten einschrankte (MULLER-STARCK
1996). Darlber hinaus fihrt die Inanspruchnahme
von Wald fur Verkehrsbauten, Braunkohlebergbau,

Anlagen zur Energiegewinnung und Siedlungszwe-
cke zum Verlust wertvoller Biotope und Populationen,
die auch Ersatzmafinahmen mit genetisch ,fremdem*
Material nicht kompensieren kdnnen. Eine weitaus
gréBere Selektionswirkung dirften jedoch Witte-
rungsextreme im Ergebnis des anthropogen beding-
ten Klimawandels entwickeln (KitzeL 2008).

Diese anthropogenen Selektionsfaktoren schran-
ken die genetische Vielfalt der Waldbestande ein, sto-
ren das Genetische System der Waldverjungung und
mindern das Anpassungspotenzial an sich &ndernde
Standortbedingungen. Dadurch sinken sowohl die
Freiheitsgrade der Waldbewirtschaftung als auch
des Naturschutzes. Dieser Entwicklung lasst sich nur
durch aktive MaBnahmen zur Erhaltung genetischer
Ressourcen begegnen.

Vor diesem Hintergrund fasste der Deutsche Bun-
desrat am 08.02.1985 eine Entschlieung (Druck-
sache 573/84) Uber MalBnahmen zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt der Waldbaumarten. Eine 1985
eingesetzte Bund-Lander-Arbeitsgruppe wurde mit
der Koordinierung der MaRnahmen zur Erhaltung
forstgenetischer Ressourcen beauftragt und erarbei-
tete hierzu eine erste Fassung fir ein bundesweites
Konzept.

In der DDR erhielt Dr. Siegfried ScHLosser vom In-
stitut fur Landschaftsforschung und Naturschutz als
Mitglied des MAB-Nationalkommitees der DDR in den
1980er Jahren die Aufgabe, im Rahmen des Projektes
8 ,Naturschutzgebiete und ihr genetisches Material*
eine Liste prioritarer Arten mit dem Titel ,Heimische
Farn- und Bliitenpflanzen als Genressourcen fiir For-
schung und Nutzung" zu erarbeiten. Unter den mehr
als 900 Pflanzenarten der sogenannten ,Schlosser-
liste“ sind auch 45 Gehdlzarten aufgefiihrt (ScHLosSER
1982, ScHLosskeR etal. 1991). Diese Pflanzenliste war
in den folgenden Jahrzehnten eine wichtige Grundla-
ge fur die Ausweisung von Generhaltungsobjekten im
Land Brandenburg.

Die praktische forstliche Generhaltung konzentrier-
te sich in den vergangenen Jahrzehnten auf vier
Schwerpunkte:

(1) Angesichts der seit den 1980er Jahren zuneh-
menden Waldschaden stand in der ersten Phase
vor allem die Erhaltung des genetischen Poten-
zials der Wirtschaftsbaumarten im Vordergrund.

(2) Zunehmend wurde erkannt, dass das weltweite
Artensterben in einem engen Zusammenhang
mit der Abnahme der genetischen Vielfalt stand.
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Abb. 3.1: Ex situ Erhaltung fiir geschadigte Baumarten: Durch den Orkan ,,Kyrill “im Winter 2007
stark beschéadigte Elsbeere (rechts) und Elsbeerennachkommenschaften vor der Freilandausbringung (links)
(Fotos: BECKER)

®3)

Daher war die forstliche Generhaltung in einer
zweiten Phase auf den Schutz der genetischen
Ressourcen von seltenen und gefahrdeten Ge-
hélzarten ausgerichtet.

Neben der Erhaltung seltener Arten hat sich in der
dritten Phase der forstlichen Generhaltung die Si-
cherung angepasster lokaler Herkiinfte zu einem
weiterem Schwerpunkt entwickelt. Dies gilt insbe-
sondere fur Geholzarten, die nicht dem Forstver-
mehrungsgutgesetz (z.B. Stréaucher und seltene
Baumarten) unterliegen.

Die dynamische Anderungen bis hin zum Ver-
lust der in den ersten Phasen ausgewiesenen
Generhaltungsobjekte zeigte die Notwendigkeit
der periodischen Beobachtung von genetisch
wertvollen Populationen bzw. der Erfolgskontrolle
von Maf3nahmen. Daher werden in der jingeren
Vergangenheit gro3e Anstrengungen fir die Eta-
blierung eines genetischen Monitorings unter-
nommen (B> Kap.7.4.) (KatzeL etal. 2005, 2012;
KonNerT etal. 2011).

3.2 Wissenschaftliche
Grundlagen

Die Fahigkeit lebender Organismen sich innerhalb
ihrer okologischen Potenz an stets wechselnde Um-
weltbedingungen anpassen zu kdnnen ist eine we-
sentliche Grundlage des Uberlebens. Dies ist insbe-
sondere bei langlebigen Holzpflanzen von zentraler
Bedeutung, da sie sich unginstigen Umweltbedin-
gungen nicht durch Flucht entziehen kénnen.

Diese physiologische Leistung, die die Grundlage
fur das Uberleben von Individuen und Arten sichert,
ist zu einem grof3en Anteil genetisch determiniert.
Die sogenannte genetische Reaktionsnorm begrenzt
individuell und artspezifisch den physiologischen To-
leranzbereich, in dem ein Uberleben von Organismen
unter den gegebenen Umweltfaktoren gerade noch
moglich ist.

Folglich ist die langfristige Sicherung der Anpas-
sungsfahigkeit an die Funktionsféhigkeit genetischer
Strukturen gebunden. Die Wahrscheinlichkeit (insbe-
sondere extreme) vielfaltige Umwelteinflisse zu er-
tragen, ist um so hoher, je vielfaltiger das ,Gegenan-



3 Grundlagen fir die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen 19

gebot" der Natur ist, diesen Umweltfaktoren entgegen
zu wirken. Eine breite genetische Vielfalt, die sowohl
auf der Ebene der Individuen, als auch auf der Ebene
der Populationen und Arten organisiert sein kann, si-
chert folglich die Anpassungs- und Uberlebenswahr-
scheinlichkeit.

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Population
ist eine Funktion der Populationsstruktur (Individuen-
zahl, demografische Struktur, genetische Diversitat),
der Vitalitat der Individuen (Wachstum, Fruktifikation,
Anpassungsfahigkeit), der Funktionalitéat des Gene-
tischen Systems, der Lebensstrategien (z.B. r- und
K-Strategen) und der Habitatqualitat (abiotische und
biotische Standortbedingungen). Alle EinflussgréRRen
stehen in einer engen Wechselbeziehung (AMLER et al.
1999).

Aus dem vorangestellten Exkurs wird deutlich, dass
die langfristige Anpassungs- und Uberlebensfahigkeit
einer Art nur in Populationen und unter Einbeziehung
des artspezifischen Genetischen Systems (> Kap.
3.2.4) gesichert werden kann. Ausgangspunkt und
Zielgrol3e aller MaRnahmen der forstlichen Gener-
haltung ist folglich immer die an einen bestimmten
Standort gebundene Population (keine Einzelbdume
oder Arten)!

Auf diesem wissenschaftlichen Fundament haben
sich in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts die speziali-
sierten Wissenschaftszweige der Okophysiologie, der
Okologischen Genetik und modernen Populations-
Okologie entwickelt. Ihre grundlegenden Erkenntnisse
beeinflussten in den letzten zwei Jahrzehnten auch
zunehmend die nachhaltige Waldbewirtschaftung und
den (Wald-)Naturschutz. Die fundamentale Bedeu-
tung der in den Waldern gespeicherten genetischen
Informationen wurde zunehmend erkannt.

Im Ergebnis wurde deutlich, dass die genetischen
Strukturen, die die vielfaltigen genetischen Informa-
tionen tragen, mdglichst langfristig in den evolutiven
Prozessen der Anpassung und Selektion erhalten
werden sollten. Hieraus wurde eine spezifische Auf-
gabe des forstlichen Versuchswesens, des forstlichen
Monitorings und der Waldbewirtschaftung abgeleitet,
die auf die Erhaltung forstgenetischen Ressourcen
ausgerichtet ist.

Sowohl die praktische Erhaltung der forstgene-
tischen Ressourcen als auch die Entwicklung der
0.9. wissenschaftlichen Grundlagen wirft einige we-
sentliche Fragen und Problemfelder auf, die fir ein
strategisches Konzept zur Erhaltung forstgenetischer
Ressourcen bedeutsam sind und nachfolgend kurz
skizziert werden sollen:

1. Bedeutung des Genotyps fiir anpassungsrele-
vante Eigenschaften: Die forstliche Generhaltung
kann nur erbliche Eigenschaften eines Phanotyps
Uber den Generationswechsel sichern. Welche
Eigenschaften sind dies und welche Merkmale
werden Uberwiegend durch Standortfaktoren be-
einflusst?

2. Bedeutung des Genetischen Systems zur Uber-
tragung genetischer Informationen in die nédchste
Generation: MalRnahmen zur forstlichen Gener-
haltung missen bereits die nachfolgenden Baum-
generationen einschliel3en.

3. Optimierung der Populationsgréf3e eines Gener-
haltungsobjektes: Die artspezifischen Popula-
tions- und Habitatgré3en eines Generhaltungs-
objektes sollten hinreichend grof3 sein, um die
wesentlichen Allelvarianten einer Population in
die nachsten Generation Uibertragen zu kénnen.
Zu grol3e Populationen sind im forstlichen Ma-
nagement jedoch nur eingeschréankt beherrsch-
bar. Praktikable Wege sind differenziert nach
Baumarten gefordert. Hier missen nachhaltig
wirksame Erhaltungsstrategie (in situ oder ex situ
MafRnahmen) entwickelt werden.

4. Populationsgré3e und Gefdhrdungsgrad: Indivi-
duenarme Populationen von seltenen Baumarten
gelten zumeist als gefahrdet. Aktuelle Forschun-
gen erfordern jedoch auch hier eine differenzierte
Betrachtung. Dies ist die Grundlage fir die Ab-
schéatzung der Gefahrdung eines Vorkommens
(Uberlebenswahrscheinlichkeit).

5. Auswahl geeigneter genetischer Marker zur Be-
wertung des Zusammenhangs zwischen Gene-
tischer Vielfalt (ausgewahlter Genorte) und der
Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit.

6. Die Bewertung genetischer Ressourcen hinsicht-
lich ihrer 6kologischen und 6konomischen Bedeu-
tung aus regionaler, nationaler oder internationa-
ler Sicht.

3.2.1 Erblichkeit anpassungsrelevanter
Merkmale

Seit den MenpeLschen Vererbungsexperimenten
des 19. Jahrhunderts sind die grundséatzlichen Aus-
wirkungen von Variabilitdt und Vererbung der Allele
bekannt. Dennoch stellt sich z.B. fiir die Bewertung
der Anpassungsfahigkeit und Wuchsleistung von
Baumen die Frage, welche Leistungen, Eigenschaf-
ten und Merkmale tatséchlich durch die Genstruktur
determiniert werden und welche durch Umweltein-
flisse und waldbauliches Handeln beeinflusst wer-
den kdnnen.

Trotz der erzielten Fortschritte in der Genomanaly-
se sind die Zusammenhange zwischen der Nukleo-
tidsequenz, der Genstruktur, der Genregulation und
der tatsachlichen phanotypischen Merkmalsauspra-
gung noch weitgehend unbekannt und stellen ein be-
deutendes Forschungsfeld der Zukunft dar. Folglich
sind die phanotypisch relevanten genetischen Struk-
turen auch heute noch weitgehend ,unsichtbar.
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Abb. 3.2: Individuenarme Kleinstpopulationen der Wild-Birne im Unteren Odertal (Foto: KATzEL)

Ein Parameter, der Hinweise auf die Erblichkeit von
Merkmalen liefert, ist die Heritabilitét. Die Heritabi-
litat wird definiert als Relation der genetisch be-
dingten Variation zur Gesamtvariation eines Merk-
mals innerhalb von Populationen bzw. Prifgliedern
(HaTTEMER etal. 1993). Als MaB fiir die Ahnlichkeit
von Verwandten bzgl. eines Merkmals ist der Para-
meter folglich ein MaR3 fir dessen Erblichkeit. Ver-
glichen mit landwirtschaftlich genutzten Organis-
men liegen far Waldbaume und deren Merkmale
nur wenige Heritabilitdtswerte vor, die sich zudem
in der Literatur erheblich unterscheiden. Nach einer
Ubersichtsarbeit von CorneLius (1994), bei der 67
zumeist tropische Baumarten ausgewertet wurden,
lieRBen sich die Varianzen z.B. in den Baumhdhen
nur zu 28 % auf genetische Unterschiede zurlckfih-
ren. Dagegen waren Varianzen in der Geradschaf-
tigkeit von Baumen zu 50 % genetisch determiniert.
Ebenso fielen die Heritabilitatswerte fiir Wachstums-
parameter bei Fichten nach Untersuchungen von
ScHmMipT-VoaeT (1986) deutlich héher aus (Baumho-
he: 30% bis 95%; Stammdurchmesser: 60 % bis
100 %). Die Bedeutung der Genstruktur scheint ins-
besondere bei phanologischen Parametern (z.B.
Austriebszeitpunkt) und anpassungsrelevanten
Merkmalen (z.B. Spatfrostresistenz) sehr grof3 zu
sein.

3.2.2 Populationsgrolie von
Generhaltungsobjekten

Anpassung und Selektion an stets variable Umwelt-
bedingungen und Standorte hat in evolutiven Zeit-
rdumen eine kaum zu ermessende Vielfalt von Merk-
malen und Eigenschaften erméglicht, deren adaptive
Bedeutung uns noch Uberwiegend verschlossen ist.
Dies wirft die Frage auf, wie grol3 Generhaltungsob-
jekte sein sollten, um eine hinreichend grof3e Zahl
(weitgehend unbekannter) genetisch determinierter
Merkmale fur kinftige evolutiondre Entwicklungen
zu sichern. Aufgrund unterschiedlicher Rahmenbe-
dingungen und ZielgrofRen gibt die forstgenetische
Fachliteratur unterschiedliche Empfehlungen (Brown
und HARDNER 2000).

Allgemein wird von dem Grundsatz ausgegan-
gen, je kleiner die Population, desto grél3er ist die
Wahrscheinlichkeit ihres Aussterbens. Die kleinste
Uberlebensfahige Population (minimale viable Po-
pulation (MVP)) fur eine bestimmte Art ist die klein-
ste isolierte Population, die trotz vorhersehbarer
demographischer, umweltbedingter und genetischer
Zufallsfaktoren sowie Naturkatastrophen innerhalb
eines bestimmten Habitats die nachsten 1000 Jah-
re mit einer Wahrscheinlichkeit von 99% Uberleben
wird.



3 Grundlagen fir die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen 21

Abb. 3.3: Drehwuchs (Vogelkirsche, links) und Geradschéftigkeit (Robinie, rechts) gelten als stark genetisch

determinierte Merkmale (Foto: BEcker, KATZEL)

Es ist offensichtlich, dass die gewéhlte Uberlebens-
wahrscheinlichkeit und der Zeitraum die Schatzung
der MVP in hohem MaRe beeinflussen. Eine MVP
existiert daher nur fir einen bestimmten, beliebigen
Zeitraum und eine zuvor gewéahlte Uberlebenswahr-
scheinlichkeit. Die Gro3e der kleinen, Uberlebensfa-
higen Population kann anhand verschiedener Verfah-
ren ermittelt werden.

KruscHE und GeBUREK (1991 und 1999) empfehlen
die GroRRe von Generhaltungsobjekten auf der Grund-
lage der Verlustwahrscheinlichkeit von seltenen Al-
lelen (<5% der Gesamthaufigkeit aller Allele eines
Genortes) zu bestimmen. Dies setzt jedoch zwingend
genetische Analysen voraus.

Daruber hinaus ist der Erhalt seltener Allele tber
Generationen hinweg von einer Vielzahl von Zuféllen
abhangig.

Bei Organismen mit langer Generationsdauer, wie
z.B. Waldbaumarten, sollte MVP > 500 Individuen
sein. Zur Erhaltung von forstlichen Genressourcen
von mondzischen fremdbefruchtenden Baumarten
sollte die PopulationsgréRe etwa 3-mal bis 4-mal
grolRer sein (SouLe 1980). Damit ergeben sich Po-
pulationsgrofRen, die etwa 1.500 bis 2.000 Baume
umfassen. Dieser Wert ist noch zu erh6hen, wenn
ein hoher Selbstbefruchtungsanteil oder ein hoher
Inzuchtkoeffizient in der Population erwartet wer-

den kann (Ubersicht bei Gesurek und Turok 2005).
Wird eine genetisch-effektive Mindestpopulations-
grofle von Ne=2000 angenommen (vgl. KRUSCHE
und Gesurek 1999), so ergeben sich je nach Waldtyp
sehr unterschiedliche FlachengréRen. In der Praxis
wird diese Zahl nur in speziellen Generhaltungswal-
dern fur Wirtschaftsbaumarten erreicht werden kén-
nen.

Fur eine wissenschatftlich begriindete Mindestgro-
3e von Generhaltungsobjekten muissten ebenfalls
die Anzahl der reproduzierenden bzw. potenziell
reproduzierenden Individuen und bei mondzischen
Arten auch die Sexualstruktur bekannt sein. Dar-
ber hinaus bestimmt eine Vielzahl weiterer Fakto-
ren, wie der Pollenflug aus Nachbarbestanden, die
Altersstruktur, Umweltheterogenitat, Baumarten-
mischung etc. die notwendige Mindestgrol3e von Ge-
nerhaltungsobjekten. Fir die praktische Ausweisung
von Generhaltungsobjekten missen daher pragma-
tische Losungen gefunden werden, die eine hinrei-
chende Sicherheit fur die Erhaltung des heimischen
Genpools der Gehoélzarten bieten. Eine europaische
EUFORGEN Expertengruppe hat folgende Populati-
onsgrof3en als Mindeststandards fir Generhaltungs-
objekte empfohlen, die in deutschlandweiten Erfas-
sungsprojekten modifiziert wurden (pe VRIEs etal.
2012):
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Baumartengruppen Effektive
PopulationsgrofRe

(N

Seltene Baumarten B

(einzeln vorkommend)

Seltene Baumarten 15

(truppweise vorkommend)

Nebenbaumarten 50

Wirtschaftsbaumarten 500

* Die Angaben beziehen sich auf regelmaBig fruk-
tifizierende Baumindividuen. Da nicht alle Bdume
einer Population (z. B. junge Bdume unterhalb des
Mannbarkeitsalters) fruktifizieren, muss die Ge-
samtpopulationsgrél3e eines Generhaltungsobjek-
tes meistens gréer sein.

** Die deutschlandweit durchgefiihrten Kartierungen
fiir die Ulmen-Arten, die Schwarz-Pappel und wei-
tere zehn seltene Baumarten erfassten nur Vor-
kommen mit mindestens fiinf Individuen (ScHRODER
etal. 2013)

3.2.3 Gefahrdungsabschatzung kleiner
Populationen

Insbesondere seltene Arten kommen haufig in klei-
nen Populationen vor. Sie stehen seit mehr als zwei
Jahrzehnten im Fokus der forstlichen Generhaltung.
Als ,selten” gelten Arten dann, wenn sie mit nicht we-
sentlich mehr als einem Prozent an der Waldflache
vertreten sind (Maurer und TageL 2003).

Fur Brandenburg trifft dies u. a. fir die in der Tabelle
3.1 angegebenen heimischen Gehdlzarten sowie ei-
nige fremdlandische Baumarten zu. Zu erganzen
ware die Tabelle mit Straucharten wie Schlehe, Faul-
baum, Hartriegel und Schneeball u.a., deren Fla-
chenanteile nicht im Datenspeicher Wald DSWZ er-
fasst werden.

Unter evolutiven Gesichtspunkten gelten kleine
verinselte Vorkommen oder Solitére seltener Gehdlz-
arten haufig als vom Aussterben bedroht. Neuere
Forschungsarbeiten (HoLbegcer und WAGNER 2006)
erfordern jedoch eine differenzierte Betrachtung.
Frihere Ergebnisse der Populationsgenetik lieBen
erwarten, dass mit abnehmender PopulationsgréRe
die Aussterbenswahrscheinlichkeit ansteigt. Feh-
len genetisch differenzierte Paarungspartner, bleibt
die Befruchtung aus oder Inzuchteffekte wirken sich
negativ auf die Uberlebensfahigkeit der Nachkom-
men aus, sofern diese noch geeignete Lebensraume
finden.

Die Konsequenzen sehr kleiner Populationsgréen
werden daher zunehmend untersucht, um die Er-

Tab. 3.1: Heimische Gehdblzarten mit einem Flédchen-
anteil <1% an der Gesamtwaldflache Brandenburgs
(Quelle: DSW 2, Stand 2012)

Geholzart (lat.)

Geholzart (dt.)

Abies alba MILL. Weil3-Tanne
Acer campestre L. Feld-Ahorn
Acer platanoides L. Spitz-Ahorn
Acer pseudoplatanus L Berg-Ahorn
Alnus viridis (CHAIX DC.) | Grun-Erle
Betula pubescens EHRH Moor-Birke
Corylus colurna L. Baumhasel
Carpinus betulus L. Hainbuche

Fraxinus excelsior L.

Gemeine Esche

Juniperus communis L.

Gemeiner Wacholder

Malus sylvestris MILL. Wild-Apfel
Gewohnliche

Prunus padus L. Traubenkirsche
Europdische

Populus nigra L. Schwarzpappel

Populus tremula L. Aspe

Prunus avium L. (L.) Vogelkirsche

MOENCH (-baum)

Prunus cerasifera Wildpflaume

Pyrus pyraster L. Wildbirne

Salix alba L. Silberweide

Salix caprea L. Salweide

Salix fragilis L. Bruchweide

Salix x rubens SCHRANK

(= Salix alba x fragilis) Fahlweide

Sambucus nigra L.

Schwarzer Holunder

Sambucus racemosa L.

Hirsch-Holunder

Sorbus aria CRANTZ

Echte Mehlbeere

Sorbus aucuparia L.

Gemeine Eberesche

Sorbus domestica L. Speierling
Sorbus torminalis

CRANTZ Elsbeere
Taxus baccata L. Eibe

Tilia cordata MILL. Winter-Linde

Tilia platyphyllos SCOP.

Sommer-Linde

Ulmus glabra HUDS. Berg-Ulme
Ulmus laevis PALL. Flatter-Ulme
Ulmus minor MILL. Feld-Ulme
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gebnisse auch in die Entwicklung von Naturschutz-
strategien einzubeziehen. Danach ist Seltenheit auf
unterschiedliche Ursachen (wenige Populationen im
Verbreitungsgebiet, individuenarme Populationen,
diffuse Seltenheit, suffusive Seltenheit, lokal endemi-
sche Spezialisten mit engem Habittatspektrum) zu-
rickzufiihren, die nicht zwangslaufig zur Gefahrdung
fuhrt (Cocksurn 1995).

Eine Reihe von Arten ist weit verbreitet, kommt aber
nur einzeln vor, und die Individuen sind schwer zu
finden (z.B. Wild-Apfel, Wild-Birne, Eibe); weit weni-
ger Arten sind weit verbreitet und haben eine hohe
Deckung.

Nicht nur die Individuenzahl eines Vorkommens,
sondern auch die Abstande zwischen den Vorkom-
men und Mechanismen des Genaustausches be-
stimmen das Gefahrdungspotenzial. Gehdlzarten,
deren Pollen zoochor Uber weite Entfernungen ge-
zielt zum néchstgelegenen Bestaubungspartner
transportiert wird, sind weniger gefahrdet als wind-
bestaubte Arten. Genetische Untersuchungen in der
Schweiz zeigen z.B., dass der Pollen von Elsbeeren
weiter verbreitet wurde, als bisher vermutet. Danach
miissen raumlich isolierte Bestdnde oder Einzelbau-
me nicht notwendigerweise auch genetisch isoliert
sein. Die Pollenausbreitung tber Insekten und die
nachfolgende Verbreitung der Frichte Uber Sauger
und Végeln fordert das Uberleben (HoLbecGer und
WaGNER 2006).

Die Evolutionsbiologie unterscheidet zwischen acht
verschiedenen Abundanzmustern (RasinowiTz etal.
1986). Danach wird Seltenheit nach folgenden Krite-
rien bewertet:

— Ausdehnung des geografischen Verbreitungsge-
bietes einer Art (von weitverbreitet bis lokal ende-
misch),

— GrofRRe und Variabilitét des Habitatspektrums (Spe-
zZialist, Generalist),

— effektive PopulationsgroRle,

— Uberlebensstrategien (r und K): Lebensspanne,
Reproduktionsrate,

Abb. 3.4: Seltene Schétze — die derzeit stérkste
Elsbeere Deutschlands steht in Brandenburg nahe
Brodowin auf der Halbinsel Pehlitzwerder am
Parsteiner See (Foto: BECKER)

— intraspezifische Konkurrenzfahigkeit,
— Bestaubungsart.

Aus der Kombination der Kriterien lasst sich fir drei
Falle bei niedriger Habitatbesetzung eine lokale, po-
tenzielle oder generelle Gefahrdung ableiten (Abb.
3.5).

Abb. 3.5: Matrix zur Einschétzung des Gefdhrdungsgrades einer Art [nach Rasinowitz, (1981 und RasinowiTz
etal. 1986), erweitert durch den Parameter ,Habitatbesetzung” durch Rey Benavas etal. (1999)]

‘ Verbreitungsgebiet ‘ ‘ grol3 klein
‘ Habitatanspriiche ‘ ‘ Generalist ‘ Spezialist Generalist Spezialist
I I I I I I I I
‘ Abundanz ‘ ‘ hoch ‘ gering hoch gering hoch gering hoch gering
I I I I
Habitatbesetzung haufig | weit ver- Zeiger- lokal nicht endemische
hoch breitet (Indikator-) Art haufig | existent Zeigerart
Habitatbesetzung feinst- ver- lokal gefahrdet potenziell gefahrdet
niedrig verteilt einzelt gefahrdet
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3.2.4 Erhaltung des genetischen Systems

Die forstliche Generhaltung muss Uber die Erhaltung
der Genotypen oder ihres Lebensraumes hinaus-
gehen. Wesentlicher, weil zukunftsweisend, ist die
Erhaltung der Funktionsfahigkeit des ,genetischen
Systems*. Das ,genetische System* sichert die Er-
zeugung, Modifikation, Bewahrung und Weitergabe
der genetischen Information an die jeweils nachste
Generation. Es verbindet den ,Genpool“ einer Po-
pulation mit dem sexuellen System der Reproduk-
tion und sichert somit eine hohe genetische Varia-
bilitdt von Populationen Uiber Generationen hinweg.
Damit sind sowohl die Grundlage fur eine hohe An-
passungsfahigkeit nattrlicher Populationen bei sich
andernden Umweltbedingungen als auch fir ein
vielféaltiges genetisches Angebot nutzungsrelevanter
Merkmale gegeben.

Es ist daher nicht nur die bestehende genetische
Diversitat, die zu erhalten ist, sondern es sind ebenso
die Mechanismen, die zur Erzeugung derselben fiih-
ren und folglich die Anpassungsfahigkeit von Pflan-
zenpopulationen fiir die Zukunft sichern (z.B. Papra-
Georalou und Drouzas 2010).

3.2.5 Der Wert genetischer Ressourcen

Die Definition forstgenetischer Ressourcen (siehe S.
15) erfordert von einem Generhaltungsobjekt wertge-
bende Eigenschaften. Diese beziehen sich bei Forst-
gehdlzen (bzw. deren Populationen) auf folgende be-
sondere Merkmale: Wachstum, Vitalitat in Beziehung
zum Alter, Resistenzen, Vermehrungspotenzial, Sel-
tenheit, qualitative Holzeigenschaften, standortspezi-
fische Anpassungsfahigkeit (z. B. bei Extremstandor-
ten), genetische oder phanotypische Variantenvielfalt
oder Exklusivitat. Bereits ScHLosseR (1982) hat die Pri-
orisierung pflanzengenetischer Ressourcen auf quali-
tativer Grundlage von 10 Nutzungs-, 3 Wertungs- und
8 Gefahrdungsgruppen vorgenommen. Den Forstge-
hdlzen wurden vier Nutzungsgruppen zugeordnet, die
auch heute noch weitgehend aktuell sind:

FO — Holzproduktion (stoffliche und energetische

Nutzung)

RL — Rekultivierung und Landschaftsgestaltung
(z.B. Auwaldinitialisierung, Kippenrekultivie-
rung)

TK — Technische Kulturen (z. B. Gewinnung von Zel-

lulose, Fasern, Flechtmaterial, Harz)
AG — Arznei- und Gewdlrzpflanzen, Naturstoffchemie

Erganzend wird auf die Bedeutung der ,verholzten
Wildpflanzen® als Lieferant von Unterlagen und als
Kreuzungspartner fir Kulturpflanzen (z.B. Obstan-
bau, Landschaftsgehdlze) sowie fir die Bienenweide
hingewiesen.

Fur diese qualitativen Nutzungsgruppen ist der
Wert der genetischen Ressourcen enorm, allerdings

Abb. 3.6: Nachkommenschaften von Kiefern mit
besonderen biochemischen Eigenschaften in einem
Klonarchiv nahe Eberswalde (Foto: KATzEL)

nur schwer zu quantifizieren. Das Problem besteht
darin, dass zu einem gegebenen Zeitpunkt der kinf-
tige ,Nutz-Wert" genetischer Ressourcen nicht kon-
kret sichtbar ist. Dennoch darf das Potenzial zukunf-
tiger Anwendungen nicht unterschétzt werden. Eine
goldene Regel der Evolutionsbhiologie warnt davor,
Lebewesen anhand ihres gegenwartigen Nutzens zu
bewerten (CockBurn 1995).

Ein prominentes Beispiel hierfir ist die zytostati-
sche Wirkung des Taxols der Eibe (in der Krebsthe-
rapie seit 1992 als Paclitaxel/Docitaxel zugelassen).
Aber auch aus Sicht der Holznutzung gehéren eini-
ge seltenen Arten bereits heute zu den wertvollsten
einheimischen Holzarten. Uber den 6kologischen
Beitrag dieser Baumarten fur artenreiche, 6kologisch
stabile Waldbiozénosen kann heute mangels ausrei-
chender Untersuchungsobjekte nur spekuliert werden
— er dirfte jedoch immens sein.

Wie bereits ausgefiihrt, hat genetische Diversitét
einen risikomindernden Effekt, der sich letztendlich
auch in einem gkonomischen Nutzen widerspiegelt.
AuRerhalb der Okologie ist dies durch die Portfolio-
theorie (MarkowITz 1952) nachgewiesen worden, die
den Zusammenhang zwischen Ertrag, Risiko und Di-
versitat belegt. Danach besteht das Ziel nicht in der
Maximierung von Diversitat, sondern in der genauen
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Kenntnis, wann zusatzliche Elemente in einem Port-
folio das Risiko reduzieren. Ubertragen auf Walder,
setzt dies ein mdglichst genaues Okosystemver-
stéandnis voraus (z.B. ,Funktionale Biodiversitat").
Ein Ausschluss von Arten oder Genotypen aus dem
Biodiversitatsportfolio der Generhaltung ist irreversi-
bel und muss daher das Ergebnis eines umfassenden
Abwagungsprozesses sein (Ficce 2002).

Der Wunsch, moglichst viele Allele einer Art fir
Folgegenerationen (kuinstlich) zu erhalten, stof3t je-
doch auf 6konomische Probleme. Darliber hinaus
widerspricht es dem biologischen Prozess der nega-
tiven Selektion und Auslese. Fur die konzeptionelle
Ausrichtung der forstlichen Generhaltung im Land
Brandenburg bedeutet dies, dass es nicht um eine
Maximierung von Generhaltungsflachen geht, son-
dern um eine baumartenspezifische Optimierung von
komplexen Erhaltungsmaflinahmen zur langfristigen
Sicherung des Genpools der aktuell vorkommenden
heimischen und fremdlandischen Gehdolzarten.

Internationale und nationale
Initiativen fur den Schutz
forstgenetischer Ressourcen

3.3

Die weltweite Gefahrdung forstgenetischer Ressour-
cen und die im Kap. 2.1 dargestellten wissenschaft-
lichen Erkenntnisse haben zu einer Reihe interna-
tionaler und nationaler Initiativen, Abkommen und
Festlegungen mit Gesetzescharakter gefuhrt, die
nachfolgend auszugsweise vorgestellt werden.

3.3.1 Weltweite Initiativen

Food and Agriculture Organization (FAO)

Die Expertenkommission fir forstgenetische Res-
sourcen (Panel of experts on forest gene resources),
ein 1968 gegriindetes Gremium der FAO, gibt fur den
Schutz forstgenetischer Ressourcen wichtige Rah-
menbedingungen vor. Die Expertengruppe hat den

Auftrag,

— die Arbeit mit forstgenetischen Ressourcen weltweit
Zu bewerten,

— Handlungsprioritaten auf nationaler, 6ko-regionaler
und globaler Ebene zu definieren, welche auf ak-
tuellen Informationen der Mitgliedsléander basieren,
und

— Empfehlungen zum Schwerpunkt und operative Pri-
oritdten der FAO zu formulieren, welche aus den
erwahnten Informationen hergeleitet werden.

Die weltweiten Strategien und der Erhaltungsstand
genetischer Ressourcen werden in periodischen Be-
richten (FAO, 1975, 1996, 1997, 2004, 2007, 2009,
2012) verdffentlicht.

Die Konvention fur die biologische Vielfalt
(CBD)

Das im Ergebnis der Konferenz fir Umwelt und Ent-
wicklung der Vereinten Nationen im Jahre 1992 in Rio
de Janeiro erzielte Ubereinkommen (iber die Biolo-
gische Vielfalt stellt die genetischen Ressourcen als
Teil der gesamten biologischen Vielfalt (Vielfalt der
Okosysteme, der Arten, innerhalb der Arten) unter
den Schutz der Staaten und verpflichtet die Lander
zu ihrer Erhaltung, nachhaltigen Nutzung und zum
gerechten Ausgleich der aus der Nutzung der geneti-
schen Ressourcen entstehenden Vorteile.

Innerhalb der CBD wurde von der sechsten Ver-
tragsstaatenkonferenz (COP-6) im Jahr 2002 das
~Expanded programme of work on forest biological
diversity “ tbernommen (CBD 2004). Die Erhaltung
und der Schutz forstgenetischer Ressourcen werden
im Ziel 4 (Teilziele 2, 3 und 5) verankert. COP-6 hob
hervor, dass die Implementierung des Arbeitspro-
gramms auf nationalen Prioritdten und Bedurfnissen
beruhen solle. Es betonte aber die Notwendigkeit,
dass die Ziele des Arbeitsprogramms in nationalen
Forstprogrammen und nationalen Strategien uber
biologische Diversitat und Aktionsplanen enthalten
sein missen.

3.3.2 Europaische Initiativen

Ministerkonferenzen zum Schutz der Walder in
Europa (MCPFE)

Die Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Eu-
ropa (MCPFE) wurde 1990 aufgrund einer Initiative
von Frankreich und Finnland mit dem Ziel ins Le-
ben gerufen, sich gemeinsam mit Bedrohungen von
Waldern und Forstwirtschaft in Europa zu befassen
und Mdglichkeiten zum Schutz von Waldern zu ent-
wickeln. Die MCPFE hat sich zu einem standigen Fo-
rum auf hdchster Ebene entwickelt und beachtliche
Schritte in Bezug auf eine nachhaltige Forstwirtschaft
in Europa unternommen (Mayer 2000). Im Verlauf von
sechs Ministerkonferenzen (1990-2011) haben die
fur die Walder verantwortlichen Minister gemeinsame
Maflnahmen fir den Schutz und das Management
der Walder beschlossen, indem diverse Erklarungen
und Beschlisse ratifiziert wurden.

Die Erhaltung forstgenetische Ressourcen wird in
den folgenden Erklarungen und Beschliussen thema-
tisiert (Maver und Buck 2005):

— Resolution S2: Erhaltung forstgenetischer Ressour-
cen, Strassburg 1990,

— Resolution H2: Allgemeine Richtlinien fir die Er-
haltung und die Biodiversitat europaischer Walder,
Helsinki 1993,

— Resolution L2, Criterion 4: Pflege, Erhaltung und
angemessene Steigerung der biologischen Diver-
sitat in Waldokosystemen, Lissabon 1998,
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— Resolution V4: Erhaltung und Steigerung waldbiolo-
gischer Diversitat in Europa, Wien 2003,

— Wiener Deklaration des ,Living forest summit*,
Wien 2003,

— Deklaration von Warschau: ,Forests for quality of
life*, Warschau 2007.

Der in Warschau (2007) vorgelegte MCPFE-Bericht
Uber nachhaltiges Waldmanagement in Europa (State
of Europe’s Forests 2007) beschreibt die aktuelle Si-
tuation der europaischen Walder. Der Bericht enthalt
Informationen Uber die Gebiete, die fir die in situ- und
ex situ Erhaltung und Nutzung genetischer Ressour-
cen von Waldbaumen und fur die Saatproduktion ge-
nutzt werden. Der Bericht zeigt, dass die Erhaltung
von genetischen Ressourcen derzeit nur fur eine be-
grenzte Anzahl von Baumarten in Europa angemes-
sen ist, wahrend es fiir viele verstreute, seltene oder
bedrohte Baumarten sowie Randpopulationen von
weitverbreiteten Baumarten weiterhin einen Bedarf
fur weitere SchutzmafRnahmen gibt.

EUFORGEN/Biodiversity International

Das europdische Programm fir forstgenetische Res-
sourcen (EUFORGEN) ist die bedeutsamste Initiati-
ve fur die Koordination und Férderung von Aktivita-
ten in Richtung der Erhaltung von forstgenetischen
Ressourcen in Europa. EUFORGEN ist ein Zusam-
menschluss von 34 europaischen Landern mit dem
Ziel, die wirksame Erhaltung und die nachhaltige
Nutzung von forstgenetischen Ressourcen in Eu-
ropa sicherzustellen (PALmBeRG-LERCHE etal. 2005,
FAO 2007). Das Programm wurde mit der Umset-
zung der S2-Erklarung der MCPFE gegriindet. Das
EUFORGEN-Netzwerk befindet sich derzeit in seiner
IV.Arbeitsphase (2010-2014). Ein wichtiger Aspekt
der Aufgaben von EUFORGEN ist das Zusammen-
stellen und Verbreiten von Informationen Uber forst-
genetische Ressourcen in Europa. Die Erstellung
dieser Informationen bedarf der Berichtspflicht durch
die Mitgliederstaaten. Fur Deutschland werden die
notwendigen Informationen durch die Bundeslander
bereitgestellt. Die Daten der Generhaltungsobjekte
(gene conservation units) flieRen in eine web-GIS
basierte Datenbank (EUFGIS) ein (s.u.) und sind
wichtige Grundlagen fur politisch strategische Ent-
scheidungen fur Erhaltungsprogramme auf europa-
ischer Ebene, fiir das genetische Monitoring und die
finanzielle Férderung dieser MaRnahmen fur die Mit-
gliedsstaaten.

Das Europiische Informationssystem fiir
forstgenetische Ressourcen (EUFGIS)

Die zentrale européische Datenbank fir forstgene-
tische Ressourcen EUFGIS wurde von der europé-
ischen Kommission unter Ausschussverfahren NI
870/2004 Uber genetische Ressourcen begrindet.

Das Projekt wird von ,Bioversity International“in Rom
verwaltet und in enger Zusammenarbeit mit EUFOR-
GEN und seinen Mitgliedslandern umgesetzt.

Bislang haben 35 Lander Daten zu forstgeneti-
schen Ressourcen an EUFGIS tbermittelt. EUFGIS
ist ein webbasiertes Informationssystem zum Netz-
werk von Waldern zur Erhaltung von Genressourcen
fur ganz Europa (www.eufgis.org). Die Erhaltungs-
einheiten von Genressourcen, die in dem System
integriert sind, konnen dabei Teil eines bewirtschaf-
teten Bestandes, eines Schutzgebietes oder eines
Saatgutbestandes sein und damit verschiedenen
Zwecken dienen. Eine Voraussetzung fur die Berlick-
sichtigung in EUFGIS ist eine auf nationaler Ebene
ausgewiesene Lage als Gebiet zur dynamischen
Erhaltung von Genressourcen von Waldbaumen
sowie ein forstlicher Bewirtschaftungsplan, der die
Erhaltung von Genressourcen als eines der Haupt-
ziele der Bewirtschaftung anerkennt. Brandenburg ist
Uber die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernéh-
rung (BLE) an EUFGIS beteiligt. Mehrere Branden-
burger Generhaltungsobjekte sind in der EUFGIS-
Datenbank erfasst und damit von europaischer Be-
deutung.

3.3.3 Nationale Initiativen

Agrar-Biodiversitatsstrategie des BMELV (2007)

Die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen ist ein-
gebettet in die Nationale Strategie zur Biologischen
Vielfalt der Bundesrepublik Deutschland, die gleich-
zeitig die Erhaltung (kultur)pflanzengenetischer, tier-
genetischer und aquatischer genetischer Ressour-
cen einschliefdt. Fur alle Ressorts, so auch fir den
Waldbereich, wurden Fachprogramme erarbeitet,
auf dessen Grundlage die Strategie umgesetzt wird.
Das Bundes-Konzept zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung forstgenetischer Ressourcen ist als ,Natio-
nales Fachprogramm® neben den Fachprogrammen
der (agrar)-pflanzen- und tiergenetischen Ressour-
cen einschlie3lich der aquatischen Ressourcen an-
erkannt.

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt
(BMU, 2007)

Die Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt
formuliert die Ziele zur Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der genetischen Ressourcen (S.58ff): Dies
beinhaltet die Vielfalt von heimischen Wildformen zu
erhalten sowie nationale Inventare zu dokumentieren
und die Sicherung der Zugénglichkeit ebenso zu si-
chern wie die Evaluierung der Nutzungspotenziale
aufgrund von Nutzungsanforderungen und Gefahr-
dungen. Regionale Besonderheiten (Populationen,
Sorten, Rassen, Herkiinfte)_sind unter Verantwortung
der Bundeslédnder durch geeignete MaBhahmen zu
schiitzen.
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Bund-Lander-Arbeitsgruppe , Forstgenetische
Ressourcen” (BLAG-FGR)

Die BLAG-FGR hat sich zu dem entscheidenden Ko-
ordinierungsgremium fur die Umsetzung aller Malf3-
nahmen und Forschungsaktivitaten zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt auf forstgenetischer Ebene in der
Bundesrepublik Deutschland entwickelt. Wie vom Bei-
rat fiir Biodiversitét und Genetische Ressourcen beim
Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz gefordert, nimmt die Arbeitsgruppe
gleichzeitig die Funktion eines Fachausschusses zur
Erhaltung forstgenetischer Ressourcen wahr.

3.4 Rechtliche Grundlagen
3.4.1 Waldgesetze Bund und Land

Die in genetischen Ressourcen gespeicherte Infor-
mation gehdrt zu den fundamentalen Lebensgrund-
lagen, die nach Artikel 20 a Grundgesetz (,Der Staat
schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Ge-
nerationen die natiirlichen Lebensgrundlagen...") zu
sichern sind.

Bezogen auf den Wald ist aus 81 Bundeswaldge-
setz die gesetzliche Zielvorgabe abzuleiten, den Wald
in seiner genetischen Vielfalt zu erhalten, damit dau-
erhaft seine Leistungen und Funktionen erfillt wer-
den konnen.

Im §4 des Waldgesetzes Brandenburg (LWaldG) ist
die Erhaltung von forstlichen Genressourcen als Teil
der ordnungsgeméaRen Forstwirtschaft festgeschrie-
ben. Im Landeswald werden gemafR §26 LWaldG

MafRnahmen zum Schutz und der Erhaltung des Wal-
des im besonderen Mal3e umgesetzt.

3.4.2 Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG)

Das FoVG hat den Zweck, den Wald durch die Bereit-
stellung von hochwertigem und identitatsgesichertem
forstlichem Vermehrungsgut in seiner genetischen
Vielfalt zu erhalten und zu verbessern sowie die
Forstwirtschaft und ihre Leistungsfahigkeit zu férdern.
Es regelt mit seinen Durchfihrungsverordnungen die
Erzeugung und den Vertrieb von forstlichem Vermeh-
rungsgut. Durch die Zulassung einer Vielzahl von
Erntebestéanden, Samenplantagen, Klonen und Klon-
mischungen wird ein wesentlicher Beitrag zur Erhal-
tung der in diesem Material enthaltenen genetischen
Information geleistet.

3.4.3 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Die Erhaltung der biologischen Vielfalt und damit
auch der genetischen Vielfalt gehdrt zu den Zielen
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und
den entsprechenden Landesnaturschutzgesetzen.
Die Tier- und Pflanzenwelt, die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes sowie die Nutzungsféahigkeit der
Naturgiter sollen als Lebensgrundlagen des Men-
schen erhalten werden. Dafir sichert das Bundesna-
turschutzgesetz die Rahmenbedingungen (u.a. Gber
Schutzgebietsverordnungen, Mal3nahmen des Arten-
schutzes), die die forstgenetischen Erhaltungsmalf3-
nahmen ergénzen.
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4  Gefahrdung der genetischen Vielfalt

Der forstliche, naturschutzfachliche, politische und
rechtliche Handlungsdruck zur Erhaltung genetischer
Ressourcen von Gehdlzen ergibt sich aus ihrer aktu-
ellen und potenziellen Geféahrdung.

Eine der Voraussetzungen fir die Erhaltung der Ar-
ten und Formenvielfalt sowie gefahrdeter Populatio-
nen ist die Kenntnis der Ursachen des Riickganges
bzw. ihrer Bedrohung und die Abschéatzung der beste-
henden Risikopotenziale. Erst in den letzten zwanzig
Jahren des 20. Jahrhunderts wurde mit der Entwick-
lung neuer Analysemethoden erkennbar, dass der
Verlust an Arten, Lebensrdumen und Populationsgro-
3en auch mit einer Einengung der genetischen Viel-
falt innerhalb der Arten und Populationen und mit der
Stdérung des genetischen Systems verbunden ist. Ne-
ben den Fortschritten der 6kologisch orientierten Mo-
lekularbiologie entwickelten sich parallel die Anfénge
der 6kologisch ausgerichteten Systembiologie. Enge
Zusammenhange zwischen der Vielfalt genetischer
Strukturen und der Anpassungsfahigkeit (Elastizitat)
der Geholzpopulationen und letztendlich der System-
stabilitat von Waldern wurden postuliert und exemp-
larisch nachgewiesen.

Die Gefahrdung genetischer Ressourcen wird insbe-
sondere verursacht durch:

— direkte Eingriffe des Menschen in Grof3e und Viel-
falt von Populationen und Biozdnosen,

— die Veranderung abiotischer Standortsverhéltnisse
(Habitat-, Biotopqualitaten) mit ihren Auswirkungen
auf die Populationen, Biozénosen und Okosyste-
men,

— die Fragmentierung und Vernichtung von Lebens-
raumen der Arten (Habitaten) oder ihrer Lebens-
gemeinschaften (Biotope) ohne weiteren Genaus-
tausch (z.B. Flachenverbrauch durch Bergbau,
Verkehrs- und Siedlungsbau),

— die gezielte Forderung von konkurrenzstarkeren
Geholzarten,

— die Hybridisierung mit Kultursorten (z. B. Wildobst,
Vogel-Kirsche, Schwarz-Pappel),

— die Wirkung starker, anthropogen bedingter Se-
lektionsfaktoren (Luftschadstoffe, Klimaextreme,
Einschleppung/Foérderung biotischer Schaderreger,
erhodhter Wildverbiss u.a.) bei gleichzeitig erhdhter
Disposition bzw. mangelnder Resistenz.

Abb: 4.1: Seltene Naturverjiingung der Schwarz-Pappel in Uberschwemmungsgebieten der Unteren Oder

(Foto: BECkER)
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Anthropogene Einflisse sowie durch diese verursach-
te Umweltbelastungen und Anderungen der Lebens-
bedingungen fir die Baum- und Straucharten wirken
im zeitlichen MalR3stab der Evolution sehr kurzfristig.
Intensive Bewirtschaftungsformen fihren zu Veran-
derungen der demographischen Populationsstruktu-
ren und des Paarungssystems und beeintrachtigen in
weiterer Folge durch die unzureichende Weitergabe
der genetischen Information des Ausgangsbestan-
des die genetische Zusammensetzung des Folge-
bestandes. Dies erfolgt zunédchst unbemerkt fir den
ortlichen Wirtschafter, da die Folgen meist erst Jahr-
zehnte spater wirksam werden.

Erheblicher Forschungsaufwand wurde der Un-
tersuchung der genetischen Konsequenzen kleiner
PopulationsgréRen gewidmet. Wie in Pkt. 2.2.3 aus-
gefuhrt, steigt mit der Abnahme der genetischen Viel-
falt innerhalb einer Population die Inzuchtdepression
und in der Folge die Extinktionswahrscheinlichkeit.
Die zufallige Fluktuation der Allelfrequenzen (gene-
tische Drift) kann zum Verlust seltener Allele und zur
Minderung des Heterozygotiegrades (Mischerbigkeit)
fuhren. Damit sinkt die Wahrscheinlichkeit, auf die
Veranderung von Umweltbedingungen variabel re-
agieren zu kénnen.

Die tatséchliche Aussterbewahrscheinlichkeit einer
Baumart (fur eine bestimmte Region) wird kontrovers
diskutiert. Legt man die Roten Listen der Gefa3pflan-
zen fir Brandenburg (2006) bzw. fir Deutschland
(1996) zu Grunde, so sind mehr als 25 Gehdlzarten
in sieben Kategorien erfasst (Tab.4.1).

Es handelt sich bei vielen gefahrdeten Gehdlzen um

Arten,

— die sich am Arealrand befinden und/oder

— deren Vorkommen in Deutschland Relikte oder Vor-
posten darstellen.

Sie sind gegenlber anthropogenen Einflissen be-
sonders bedroht.

Fur eine objektivierte Bewertung sind die in Tabelle
4.2 dargestellten Kriterien und Indikatoren fur die
beiden Organisationsstufen Gehdlzart und Populati-
on zu bericksichtigen. Die Kriterien und Indikatoren
sind daher wesentliche Aufnahmeparameter bei der
Kartierung von Generhaltungsobjekten und beim ge-
netischen Monitoring.

Erlduterung der Bezeichnung (zu Tab. 4.1):

0 Ausgestorben G gefahrdet ohne

1 vom Aussterben NEHEOTE
bedroht V Vorwarnstufe
stark gefahrdet D Datenlage nicht

ausreichend zur

3 gefdhrdet Gefahrdungs-

* nicht gefahrdet

beurteilung

Tab.4.1: In den Roten Listen der Gefél3pflanzen
Brandenburgs (2006) und der Bundesrepublik
Deutschland (1996) aufgefiihrte Gehélzarten.

(Anm.: Die Gattungen Rosa, Crategus und Rubus
wurden hier nicht bericksichtigt.)

Gehdlzart Branden- BRD
burg

Abies alba Mill. 1 3

Acer campestre L. G *

Juniperus communis L.

subsp. communis 3 \%

Malus sylvestris (L.)

Mill. G *

Picea abies (L.) H.

Karst. 2 *

Populus nigra L.

subsp. nigra 2 3

Prunus avium L.

subsp. avium 2 *

Quercus pubescens

willd. s. 1. G 3

Salix alba L. \% *

Salix aurita L. 3 *

Salix fragilis L. G *

Salix myrsinifolia

Salisb. 3 3

Salix pentandra L. \ *

Salix repens L. subsp.

dunensis Rouy G *

Salix repens L. subsp.

repens 3 3

Salix rosmarinifolia L. 2 *

Salix daphnoides Vill. 2

Sorbus torminalis (L.)

Crantz 2 *

Taxus baccata L. 0 3

Tilia cordata Mill. D *

Tilia platyphyllos Scop. D *

Ulmus glabra Huds. 3 *

Ulmus laevis Pall. \% *

Ulmus minor Mill. 3 3

Ulmus x hollandica

Mill. (U. glabra x U.

minor) G
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Abb: 4.2: Generhaltungsbestand der Gemeinen Fichte (Tieflandsherkunft) im Forstrevier Schénborn
(Stidbrandenburg) (Foto: KATZEL)

Tab. 4.2: Bewertungskategorien der Aussterbenswahrscheinlichkeit

Isolation des Habitats
(gestorter Genfluss)

Organisationsstufe Kriterium Indikatoren
Baumarten- Fortpflanzungssystem Polyploidie, Hermaphrodismus,
spezifische Selbstbefruchtung, Selbstinkompatibilitat
Parameter Vermehrungspotenzial Keimungsrate,
Reproduktionserfolg Tausendkorngewicht
Uberlebensstrategie Strategietyp (z.B. r/K), Konkurrenzstarke,
Vermehrungsrate,
Wachstumsrate,
erreichbares Lebensalter
Mechanismen gegen die Diasporenausbreitung tber l&angere Distanzen,
Isolation, Art der Samen,
Mdglichkeiten der Migration Allogamie
Populations- Genetische Struktur Genetische Parameter: Fixation,
spezifische Heterozygotie u. a.
Parameter

Barrierewirkung z.B. durch Kuppen,
Samenansatz, Samengewicht,

Keimung als Inzuchtparameter landschafts-
bezogene Bewertung des Vernetzungs-
grades

Demografische Struktur

Populationsgrofie,
Fruktifikation,
Verjiingung

Angepasstheit

Vitalitat,
Mortalitat
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5 Aufgaben der forstlichen Generhaltung

Zur Umsetzung dieser Ziele wurden an die Erhaltung
forstgenetischer Ressourcen funf Hauptaufgaben
gestellt:

1. Evaluierung und Inventarisierung von gefahrde-
ten (erhaltungsnotwendigen) und erhaltungswiir-
digen (in situ Erhaltungsfahigkeit) genetischen
Ressourcen (Generhaltungsobjekte)

2. Bestimmung des Gefahrdungsgrades der vorhan-
denen Populationen und Baumarten (Prioritéaten-
setzung nach Dringlichkeit)

3. Genetische Charakterisierung ausgewahlter Ge-
nerhaltungsobjekte

Abb. 5.1: Gewinnung von Proben fiir
genetische Untersuchungen an Weil3-Tanne
im Revier Eberswalde (Foto: BECKER)

4. Festlegung und Durchsetzung von geeigneten
MafRnahmen zur Sicherung der Genressourcen

5. Langfristige Dokumentation und periodische Kon-
trolle der getroffenen Mafinahmen und des Erhal-
tungszustandes (Genetisches Monitoring)

Die Realisierung dieser Zielstellung schafft wesentli-
che Voraussetzungen fir einen 6kologischen Wald-
bau, da die Verwendung von genetisch geeignetem,
d.h. insbesondere adaptiertem Pflanzenmaterials
nicht weniger bedeutungsvoll ist, als die Beachtung
standortlicher Bedingungen.

Aus der genannten Zielstellung wird deutlich, dass
ebenfalls Zusammenhange zwischen der Erhaltung

Abb. 5.2: Baumschonende Gewinnung von
Pfropfreisern zur Resistenzforschung an
Gemeiner Esche (Foto: BECKER)
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Abb. 5.3: Ex situ-Erhaltungsquartier und Herkunftsversuch Vogel-Kirsche im Revier Maienpfuhl

(Foto: BECKER)

forstlicher Genressourcen und den Aufgaben des
Artenschutzes bestehen, wobei die Erhaltung der
genetischen Ressourcen auf die Funktionsfahigkeit
des genetischen Systems ( (> Kap. 3.2.4) setzt. Im
Fokus der Generhaltung steht die Population als Tra-
ger genetischer Information und nicht die Gehdélzart.
Der Schutz der ,Informationstrager fihrt gleichzei-
tig zum Schutz der Art am jeweiligen Standort. Wie
bereits oben ausgefihrt, werden Einzelindividuen,
Naturdenkmale und Kleinstpopulationen nicht gezielt
als Generhaltungsobjekte ausgewahlt. Nur bei beson-
ders gefahrdeten Arten oder besonderen Phanotypen
(Wuchsleistung, Wuchsform, Resistenzen u.a. ) wer-
den auch solche Objekte als ,genetische Quelle* z. B.
fur den Aufbau von Klonarchiven (ex situ-Maflnah-
men) berucksichtigt (KatzeL 2010).

Entsprechend der 6kologischen und gesellschatftli-
chen Rahmenbedingungen und des sich dynamisch
andernden Erhaltungszustandes der genetischen
Ressourcen ist die Wirksamkeit der Ma3Bnahmen pe-
riodisch zu Uberprifen und anzupassen. Grundlage
hierfur ist auch eine zielgerichtete genetische Begleit-

forschung, die inshesondere auf die Untersuchung
zur morphologischen, phéanologischen, biochemi-
schen und genetischen Variabilitdt der Populationen
und Arten ausgerichtet ist und die regionalen stand-
ortlichen Besonderheiten im Anpassungsprozess des
Landes Brandenburg bericksichtigt.

Starker als in den vergangenen Jahrzehnten sind
MaRnahmen der Generhaltung in die Waldbewirt-
schaftung zu integrieren und hierflir das Bewusstsein
in der Forstpraxis zu entwickeln. Die Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte zeigen, dass der Erhaltungszu-
stand der Generhaltungsobjekte erheblichen dyna-
mischen Verénderungen unterliegt, die u.a. durch
standértliche, klimatische, strukturell-administrative
und eigentumsrechtliche Einflisse hervorgerufen
werden. Da eine periodische Uberwachung der in
situ-Generhaltungsobjekte, z.B. im Rahmen eines
genetischen Monitorings (> Kap. 7.4) auf wenige
Vorkommen und Arten beschrankt bleiben wird, ge-
winnt gleichzeitig der Aufbau von wenigen aber ar-
tenreichen ex situ-Erhaltungsquartieren kinftig eine
gréRere Bedeutung.
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6 Arbeitsschritte und Entscheidungsgrundlagen far
die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen

6.1 Regionalisierung von

Generhaltungszonen (GEZ)

Grundlegend fir die Auswahl von Generhaltungsob-
jekten ist zunachst die Uberlegung, ob innerhalb des
Landes Brandenburg eine regionale genetische Diffe-
renzierung von Populationen erfolgt sein kdnnte. Die
ist besonders dann zu erwarten, wenn eine Gehdlzart
ein weites Standortspektrum erfolgreich tiber mehre-
re Generationen besiedelt. Entscheidungsgrundla-
gen hierfur bilden die 6kologischen Grundeinheiten,
Biotoptypen, Wuchsgebiete und Herkunftsgebiete.
Besonders alte, auch inselartige Waldstandorte (z.B.
Naturwalder) mit einer langen Habitattradition kénn-
ten Genotypen enthalten, die sich von anderen
Populationen unterscheiden. Solange genetische
Analysen nicht die Ahnlichkeit von Populationen zwi-
schen verschiedenen dkologischen Grundeinheiten
bestatigen, ist zunachst von genetisch unterschied-

lichen Populationen auszugehen, die im Portfolio
der Generhaltungsobjekte hinreichend repréasentiert
sein sollten. Ist dagegen von einem sehr homoge-
nen Genpool innerhalb Brandenburgs auszugehen,
sollten die ausreichend groRen Generhaltungsobjek-
te je nach Vorkommen mdglichst weit voneinander
entfernt liegen.

Wenn diese Vorkenntnisse flr eine Baumart nicht
detailliert vorliegen, ist nach den européischen
Standards (EUFGIS, case study 1: Environmental
stratification) zu verfahren. Danach wird das Verbrei-
tungsgebiet einer Art in Generhaltungszonen regio-
nalisiert. Auf der Ebene der Bundeslénder bieten sich
die Wuchsgebiete (environmental zones), in denen
eine Art naturlicherweise vorkommt, als Generhal-
tungszonen an.

Grundlage fur die Abgrenzung der Generhaltungs-
zonen im Land Brandenburg sind danach die 11
Wuchsgebiete (Tab. 6.1).

Tab. 6.1: Wuchsgebiete mit Klimastufen und Flédchengré3e in Brandenburg (vgl. Gauer und ALpbinger 2005)
Nr. Bezeichnung des GroRklimabereich, Flache | Flachenanteil | Flachenanteil
Wuchsgebiets Klimastufe km?2 Brandenburg Bund*
% %

03 | Ostmecklenburg-Vorpommer- | Neubrandenburger 18,8 <1 <1
sches Jungmoranenland Klima (), m

05 | Westmecklenburger Mecklenburgisches 89,7 <1 1
Jungmoranenland Klima (a), f

06 | Mittelmecklenburger Muritz-Klima (p), f 546,0 2 19
Jungmoranenland

07 | Ostmecklenburg-Nordbranden- | Neubrandenburger 5.913,6 19 94
burger Jungmorénenland Klima (), m

08 | Nordostbrandenburger Sudmarkisches Klima | 3.911,3 13 89
Jungmoranenland (y), t

11 | Mittelbrandenburger Talsand- | Sudmarkisches Klima | 11.146,3 37 94
und Jungmoranenland (y), t

12 | Siidwestmecklenburger Schweriner Klima 28,7 <1 1
Altmoréanenland (y), f

13 | Ostniederséachsisch-Altmarki- | Altmarkisches Klima 23124 8 37
sches Jungmoranenland (6), m

14 | Mittleres nordostdeutsches Sudmarkisches Klima | 2.290,9 8 29
Altmoranenland ©), t

15 | Duben-Niederlausitzer Lausitzer Klima (), m | 3.853,0 13 48
Altmoranenland

16 | Hoher Flaming Flaming-Klima (8), m 413,4 1 40

* Anteil der im Land Brandenburg liegenden Wuchsgebietsflache an der Flache des gesamten Wuchsgebietes.
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Die Generhaltungszonen kdnnen nach gleichen
Grundsatzen in Wuchsbezirke (environmental stra-
ta) unterteilt werden. Ob dies notwendig ist, muss
fur jede Geholzart gesondert festgelegt werden (>
Teil B). Fur fremdlandische Geholzarten werden kei-
ne Generhaltungszonen festgelegt. Bei diesen Bau-
marten gelten die Herkunftsgebiete nach FoVG.

Bei nicht gebietsheimischen Baumarten kénnen
auch die Herkunftsgebiete gem. Herkunftsverordnung
zur Gewinnung von forstlichem Vermehrungsgut als
Grundlage fur die Abgrenzung der Generhaltungszo-
nen dienen.

6.2 Anzahl von Generhaltungs-
objekten je Generhaltungs-
zone

Entgegen der Forderung aus friiheren Konzepten hat
sich eine pauschale Festlegung tiber die Anzahl bzw.
Flache von Generhaltungsobjekten auf der Grund-
lage der Gesamtverbreitung einer Baumart im Land
Brandenburg (z.B.1%) nicht bewéhrt. Es ist daher
fur jede Baumart gesondert zu entscheiden, wie viele
Generhaltungsobjekte je Generhaltungszone sinn-

Abb. 6.1: Wuchsgebiete im Land Brandenburg
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voll und praktikabel auszuwahlen sind. Ziel ist nicht
eine maximale Anzahl von Generhaltungsobjekten,
sondern eine dauerhafte, qualitativ hochwertige und
nachhaltige Sicherung des Genpools einer Art Uber
viele Waldgenerationen.

Wenn eine Baumart Uber alle Wuchsgebiete des
Landes Brandenburg vorkommt, orientiert sich die
Mindestzahl der Generhaltungsobjekte an dem Fla-
chenanteil der Wuchsgebiete. Bei entsprechend gro-
Ren Populationen sollten im Wuchsgebiet 11 min-
destens drei, in den Wuchsgebieten 07, 08 und 15
mindestens zwei dauerhaft gesicherte Generhaltungs-
objekte je Baumart (in situ-Erhaltung) ausgewahlt wer-
den. In den Wuchsgebieten 06, 13 und 14 ist mindes-
tens ein Generhaltungsobjekt auszuweisen, wenn die
Kriterien der in situ-Erhaltungsféahigkeit erfullt werden.
In den Wuchsgebieten 03, 05 und 12 ist nicht zwin-
gend ein Generhaltungsobjekt vorgesehen, da der
Uberwiegende Teil der Wuchsgebiete in anderen Bun-
deslandern liegt (Tab. 6.1).

Bei ex situ-ErhaltungsmalRnahmen ist mindestens
eine Flache pro Generhaltungszone notwendig, wenn
Populationen der Art dort nattrlicherweise vorkom-
men.

6.3 Gen-Erhaltungs-Einheiten
(gene conservation units,
GCU)

Wie im Kapitel 2.2 definiert, werden die Vorkom-
men forstgenetischer Ressourcen in Form von Ge-
nerhaltungsobjekten erfasst und gesichert. Diese
abgegrenzten Gen-Erhaltungs-Einheiten sind ein-
deutig charakterisiert und dokumentiert. Je nach der
FlachengréRe werden sie in drei Kategorien unter-
teilt:

(1) Generhaltungswélder (synonym: Generhaltungs-
reservate), (> Kap. 7.1.3)

Groliere zusammenhangende Waldteile ab 10ha
bis zu mehreren 100ha, die vor allem Waldgesell-
schaften reprasentieren, die aufgrund ihrer stand-
ortlichen Gegebenheiten ausgedehnte zusam-
menhangende Flachen einnehmen.

(2) Generhaltungsbestdnde

Einzelbestande, die Waldgesellschaften repra-
sentieren, die nur selten gréRere zusammenhan-
gende Flachen einnehmen.

(3) Generhaltungs-Einzelvorkommen

Kleinflachige Waldteile, wie Horste, Gruppen, Ein-
zelbdume, die zur Erhaltung der Baumarten, die
zerstreut auftreten und meist kleinbestandeswei-
se anzutreffen sind, ausgewahlt werden.

6.4 Kartierung von
Generhaltungsobjekten

Fur die Kartierung von potenziellen Generhaltungs-
objekten ist zunachst festzulegen, welche Parameter
von welchen Gehdélzarten in welchen Habitaten er-
fasst werden.

Im Fokus der forstlichen Generhaltung stehen hei-
mische und fremdlandische Wirtschaftsbaumarten,
seltene und gefahrdete Baumarten und Straucharten
der Walder und angrenzenden Offenlandschaften
(> Teil B). Nicht bericksichtigt werden fremdlandi-
sche Baumarten und heimische Gehdlzarten urbaner
Standorte und Alleen sowie Kleinstraucher. Das eu-
ropaische Programm zur Erhaltung forstlicher Gen-
ressourcen (EUFORGEN) unterscheidet zwischen
bestandesbildenden (stand-forming) und zerstreut
vorkommenden (scattered) Haupt- und Nebenbaum-
arten.

Im Unterschied zu vegetationskundlichen Erhebun-
gen, z.B. zur Artenerfassung und Biotopkartierung
sind die Kartierungen zur Generhaltung nicht auf die
vollstandige Erfassung aller Vorkommen einer Art in
einer Generhaltungszone zu einem bestimmten Zeit-
punkt ausgerichtet. Nicht jedes Vorkommen einer
Art erfillt die Anforderungen an die Kategorie einer
genetischen Ressource (> Kap. 2.2). GemaR der
Definition muss ein aktueller oder potenzieller ,Wert*
erkennbar sein, fir den es wert ist (mehr oder weni-
ger kostenintensive) Erhaltungsmaflinahmen durch-
zufiihren (> Kap. 3.2.5). Eine genetische Ressource
muss folglich genetisch Uber Generationen hinweg
Uberdauern kénnen, d.h. sie ist konsequenterwei-
se an (naturlich oder kunstlich) vermehrungsfahige
Populationen gebunden. Die aktuelle oder kiinftige
Reproduktionsgemeinschatt ist der eigentliche Erhal-
tungsgegenstand.

Die européaischen Standards verlangen die Doku-
mentation von 26 ,Pflichtkriterien” (pan-european mi-
nimum requirements for dynamic gene conservation
unit of forest trees) und weitere 18 fakultativen Zu-
satzkriterien, die im Zuge der Kartierung aufzuneh-
men sind (EUFORGEN 2008).

Fur die Erfassung genetischer Ressourcen ist in
den vergangenen Jahren eine Kartieranleitung mit
einem elektronischen Erfassungsbogen entwickelt
worden, der die geforderten Kriterien enthalt und sich
in der Praxis vielfach bewahrt hat (Anlage 1).

Fur die Bewertung von Generhaltungsobjekten, die

u.a. den Zustand und die in situ-Uberlebensféhigkeit

der Population beschreiben, sind folgende Merkmale

von besonderer Bedeutung:

— Artzuordnung,

— Forstort, Koordinaten des Vorkommens, Popula-
tionsgroRe (Flache und Individuenanzahl, Abun-
danz),

— demografische Struktur (ggf. Verjingung),
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— Vitalitat (gesamt und differenziert nach Altersgrup-
pen),

— Gefahrdungsgrad und -ursachen,

— Hinweise zur Begrindungsart,

— Schutzstatus,

— Waldeigentumsart,

— ortsbezogener Evolutionshintergrund (Herkunft).

Anhand dieser Kriterien wird deutlich, dass die Grolie

der Population, die aus genetisch unterschiedlichen,

reproduzierenden, vitalen Individuen besteht, die an

die standértlichen Gegebenheiten seit mehreren Ge-

nerationen angepasst sind, die ,Qualitat‘ eines Gener-

haltungsobjektes bestimmt. Die Anpassungsféhigkeit

von Populationen/Arten steht in enger Beziehung zur

— Populationsgrolie,

— genetischen Vielfalt der Population,

— genetischen Herkunft als Ergebnis regionaler Evo-
lution,

— natdrlichen Verjingung der Population und be-
stimmt die Uberlebensprognose.

Die Evaluierung der erfassten Kriterien bestimmt
nach den Kriterien der in situ-Uberlebensfahigkeit,
der Erhaltungswirdigkeit und der Erhaltungsdring-
lichkeit (> Kap. 6.5) die Art und den Zeitpunkt der
zur Erhaltung notwendigen MalRnahmen.

Da das haufig geforderte Kriterium der ,Autochtho-
nie* fur Generhaltungsobjekte nur in seltenen Fallen
und mit hohen Aufwendungen bei hoher Unsicherheit
nachgewiesen werden kann, wird es im Land Bran-
denburg nicht als Entscheidungskriterium fir die Er-
fassung herangezogen. Dagegen wird den Kriterien
Vitalitat und Wuchsleistung sowie dem Verjiingungs-
potenzial als Indikatoren der bisherigen Angepasst-
heit der Population eine besonders grof3e Bedeutung
beigemessen. Dariliber hinaus bieten auch vermeint-
lich autochthone Populationen bei Anderung der
Umweltbedingungen keine Garantie fiir eine unein-
geschrankte Anpassungsféahigkeit.

Wenn moglich, sollte neben den okular zu erfas-
senden phanotypischen Merkmalen (Wuchsleistung,
Qualitat, Resistenz) auch die genetische Variabilitat
der Population mit geeigneten Markern untersucht
werden. Mit der fortschreitenden Entwicklung von
Markern und kostengunstigen Nachweisverfahren
kommen hierfur neutrale (nicht funktionale, ano-
nyme) und funktionale physiologische (Biomarker)
sowie genetische adaptive Marker in Frage (> Kap.
7.5).

Forstliche Genressourcen werden im Land Bran-
denburg in Walder (gem. §2 LWaldG) und fur wenige
Gehdlzarten in angrenzenden Offenlandgesellschaf-
ten kartiert. Die Kartierung erfolgt in Waldern aller
Eigentumsarten, wenn in den Generhaltungszonen
keine geeigneten Vorkommen im Landeswald auf-
gefunden werden. Die Kartierung und Festlegung
von in situ-Generhaltungsobjekten erfolgt Gberwie-
gend im Landeswald und nur in Ausnahmefallen

bei seltenen und gefahrdeten Arten im Privat- und
Kommunalwald mit Zustimmung des Eigentimers
(> Kap. 6.11).

Bei windbestaubten Wirtschaftsbaumarten sind
insbesondere Reinbestande als Generhaltungsob-
jekte geeignet. Wenn sich Generhaltungsobjekte in
Mischbestanden befinden, werden die Anteile der
Begleitbaumarten erfasst und die reduzierte Flache
der Zielbaumart dokumentiert. Die Festlegung als
Generhaltungsobjekt bezieht sich jeweils auf die
Gesamtflache des Mischbestandes, um das kiinftige
Verjungungspotenzial der Zielbaumart bertcksichti-
gen zu kdnnen.

6.5 Entscheidung uber
Erhaltungswurdigkeit,
Erhaltungsdringlichkeit und
Erhaltungsfahigkeit

Da die Klassifizierung von genetischen Ressourcen
nach den drei Kriterien grundlegend fur die Festle-
gung von Erhaltungsmalinahmen ist, werden sie im
Folgenden néher beschrieben.

Erhaltungswurdigkeit
(qualitativer Aspekt)

Fur die langfristige Erhaltung der genetischen Res-
source spielen Anpassungsfahigkeit und Angepasst-
heit an die 6kologischen Bedingungen des Stand-
ortes eine wesentliche Rolle (s.0.). Wiirdig fur die
Erhaltung als forstliche Genressourcen sind wertvol-
le, dem Standort angepasste Vorkommen heimischer
und nicht heimischer Baumarten, die die o.g. Kriteri-
en als Generhaltungsobijekt erfiillen. Einerseits sollen
erhaltungswiirdige Generhaltungsobjekte so verteilt
sein, dass sie die genetische Vielfalt einer Generhal-
tungszone reprasentieren, andererseits kénnen dies
auch Populationen sein, die unter speziellen 6kolo-
gischen Bedingungen wachsen (z.B. Randpopula-
tionen, Sonderstandorte).

Erhaltungsdringlichkeit
(Gefahrdungsaspekt)

Der Schadigungs- bzw. Gefahrdungsgrad einer er-
haltungswirdigen forstlichen Genressource ist das
entscheidende Kriterium fur die Dringlichkeit ihrer
Erhaltung. Dabei werden wirtschaftliche Aspekte und
Seltenheit sowie die dkologische, genetische und
waldbauliche Bedeutung einer Population oder Art
bertucksichtigt. Kriterien der Erhaltungsdringlichkeit
bilden die Grundlage fir die Festlegung der Priorita-
ten, welche in der Regel durch regionale Besonder-
heiten zusatzlich beeinflusst werden.
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Abb. 6.2: Reliktbesténde (ber 200-jéhriger Altkiefern in den LObf. Chorin (links) und Grimnitz (rechts) mit
hohem Generhaltungswert (Fotos: KATzEL)

Abb. 6.3: Schaden durch Biber (links) und Rinderhaltung (rechts) im Generhaltungsbestand der Schwarz-
Pappel auf der Oder-Insel Kiistrin-Kietz (Fotos: KATzEL)
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Abb. 6.4: Bewertungsparameter zur Auswahl des Grades der Erhaltungswlirdigkeit sowie Erhaltungsdring-

lichkeit genetischer Ressourcen

Gemal Kap. 3.2. und 4 wird die Gefahrdung eines

Vorkommens nach folgenden Risikofaktoren einge-

schatzt, die teilweise von einander abhangig sind:

— lokale PopulationsgréiRe,

— Habitatspezifitat,

— Verbreitungsareal,

— Wildverbiss,

— Konkurrenzschwéche,

— Disposition gegentiber Krankheiten,

— Hybridisierung mit Kultursorten (z.B. Wildobst, Vo-
gel-Kirsche, Schwarz-Pappel),

— Habitatverlust.

Entsprechend des Gefahrdungsgrades wird die
Dringlichkeit der MalRnahmen zur Erhaltung
genetischer Ressourcen in vier Stufen einge-
teilt:

Stufe 1. vordringlich
Stufe 2: dringlich
Stufe 3: notwendig

Stufe 4: wiinschenswert

Ob biologisch erhaltungsdringliche Populationen tat-
sachlich auch als administrativ erhaltungsdringlich
klassifiziert werden, hangt von einer Vielzahl von
Faktoren ab (Prioritatensetzung zwischen natur-
schutzfachlichen und wirtschaftlichen Zielen, Res-
sourcen etc.).

In situ-Erhaltungsfahigkeit

ErhaltungsmalRnahmen sollten vorzugsweise an
den Standorten der nattrlichen Vorkommen (in situ)
durchgefuhrt werden. Dies setzt die potenzielle in
situ-Erhaltungsfahigkeit der Population, iber meh-
rere Generationen voraus. Zur Abschatzung der
Erhaltungsfahigkeit von Populationen, werden die
Parameter Abundanz, Vitalitat, Reproduktion und
genetische Variabilitéat der Population sowie die de-
mografische Struktur integrativ verknipft (siehe Abb.
6.4).

6.6 Raumliche Abgrenzung von
Generhaltungsobjekten

Die Populationsgrof3e entscheidet Uber die Fléachen-
groRe des Generhaltungsobjektes. Bei bestehender
in situ-Erhaltungsfahigkeit der Population stellt sich
daher zunéchst die Frage nach der vorhandenen Po-
pulationsgréRe. Wie im Kap. 3.2.2 ausgefuhrt, sind
die wissenschaftlichen Grundlagen hierzu Gegen-
stand laufender Forschungsarbeiten.

Der Flachenanspruch durch verschiedene Nutzer
und Interessenten zwingt zu einer Flachenbegren-
zung fur GenerhaltungsmafRhahmen. Es muss folg-
lich eine hinreichend grofRe Generhaltungspopulation
(resp. -flache) fur das konkrete Vorkommen in den
drei Kategorien der gene conservation units (GCU:
Generhaltungswalder, -bestdnde, -einzelvorkom-
men) festgelegt werden (> Kap.6.3). Da sich nicht
jede der Kategorien fur jede Baumart eignet, muss
die Anzahl und FlachengroRe (Einzelvorkommen,
Metapopulation) fur jede Baumart gesondert festge-
legt werden (> Teil B).

Im Gegensatz zu friheren Konzepten werden daher
keine schematischen Mindestpopulationsgréf3en von
Generhaltungsobjekten festgelegt ( > Kap. 3.2.2).
Die Entscheidung zugunsten der Erhaltung einer
bestimmten Population fallt umso leichter, je besser
sie die genetische Ausstattung anderer Populationen
reprasentiert. Dies setzt jedoch genetische Analysen
voraus (> Kap. 7.5).

6.7 Saatguterntebestande als
Generhaltungsobjekte

Die Zulassung von Saatguterntebestdnden und die
Festlegung von Generhaltungsobjekten erfolgen mit
unterschiedlichen Zielsetzungen. Dennoch kénnen
zugelassene Saatgutbesténde und zugelassene Sa-
menplantagen bzw. Erhaltungssamenplantagen von
Gehdblzarten, die dem FoVG unterliegen, einen we-
sentlichen Beitrag zur Erhaltung genetischer Ressour-
cen leisten. Dies gilt ebenso fur anerkannte Sonder-
herkiinfte der DKV-Gltegemeinschaft fir forstliches
Vermehrungsgut e.V. (ehemals ,Deutsche Kontroll-
vereinigung fur forstliches Saat- und Pflanzgut e. V.%).
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Abb. 6.5: Trauben-Eichen-Saatgutbestand im Forstrevier Eberswalde (Foto: BECKER)

Hier ist die Erhaltung des Genpools im ,Kielwasser"
der Saatgut- und Pflanzenproduktion gesichert. Bei
der Auswahl von Generhaltungsbestanden ist da-
her vorrangig zu prufen, ob geeignete Bestande zur
Gewinnung von forstlichem Vermehrungsgut in dem
jeweiligen Herkunftsgebiet zugelassen wurden bzw.
kiinftig angestrebt werden, und ob sie ggf. ein breites
genetisches Spektrum der Baumart reprasentieren.
Den zuséatzlichen besonderen genetischen Anforde-
rungen wird dem Vermehrungsgut durch die Zusatz-
kategorie ,Erhdhte genetische Vielfalt* entsprochen.

Die Festlegung eines Saatgutbestandes als Gener-
haltungsobjekt bedingt jedoch eine Uberpriifung der
periodischen Ernten und eine Information Uber den
Verbleib des Vermehrungsgutes. Nur so kann die Er-
haltung des Genpools dokumentiert und abgesichert
werden (> Kap. 7.3).

6.8 Genetische Ressourcen in
Naturwaldern, Natura 2000 und
anderen Schutzgebieten

Die in situ-Erhaltung forstgenetischer Ressourcen ist
ohne die Erhaltung des Lebensraumes nicht mdglich.
Obgleich die Aktivitaten der forstlichen Generhaltung
bisher bundesweit im politischen Raum kaum mit
Naturschutzprogrammen abgestimmt sind, leisten
sie einen wesentlichen Beitrag zum Biodiversitats-
schutz.

ScHLossER (1982) sah urspringlich die Quelle forst-
licher Genressourcen insbesondere in ,autochthonen
Restbestockungen (Restpopulationen)”, die sich heu-
te Uberwiegend in Naturschutzgebieten, Naturwal-
dern oder anderen Waldschutzgebieten befinden.

Naturwalder, Naturentwicklungsgebiete
(Totalreservate)

Dies kann jedoch nur eingeschréankt, zumeist fur
konkurrenzstarke Gehdélzarten zutreffen. Dabei kon-
nen insbesondere die Populationen von dominanten
Baumarten (Rot-Buche, Eichenarten, Gem. Kiefer,
Hainbuche, Winter-Linde u.a.) z.B. in ausgewiese-
nen Naturwaldern (§ 12 LWaldG) wertvolle genetische
Ressourcen darstellen. Der Vorteil dieser Generhal-
tungsobjekte besteht u.a. in der periodischen Uber-
wachung der Populationsentwicklung im Zuge der
Naturwaldforschung.

Dennoch ist in diesem Zusammenhang auf die un-
terschiedlichen Zielsetzungen und Malinahmen der
Generhaltung und insbesondere des Prozessnatur-
schutzes hinzuweisen.

Die MalBhahmen der Generhaltung sind auf die
Weitergabe der genetischen Informationen an nach-
folgende Generationen, nicht aber zwangslaufig auf
die dauerhafte Erhaltung der Trager dieser Informati-
on, ausgerichtet. Dies bedeutet, dass bei gesicherter
Verjingung die Altbesténde prinzipiell genutzt werden
kénnen.

Andererseits kann die Forderung seltener, konkur-
renzschwacher Baumarten starkere Pflegeeingriffe
zuungunsten benachbarter Begleitbaumarten erfor-
dern, was den Grundséatzen der Naturwalder bzw.
Naturentwicklungsgebiete widerspricht.

Im Biotopschutz werden Okosysteme mit ihren
wechselseitigen Abhéangigkeiten und allen darin ent-
haltenen Organismen geschutzt, ohne dass die ein-
zelnen Komponenten unbedingt im Einzelfall auch
gesichert sind (z.B. Verdréangung der Eibe von Rot-
Buche oder der Elsbeere von Winter-Linde und Rot-
Buche). In Naturentwicklungsgebieten (bzw. Schutz-
zonel) ist die Weitergabe genetischer Information
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Abb. 6.6: Naturwald ,Fauler Ort“ als Generhaltungsbestand der Rot-Buche (Foto: RUFFER)

vordringlich fir konkurrenzstarke Baumarten zu er-
warten, aber auch hier im Zuge der Sukzession nicht
vollstéandig abzusichern. Naturentwicklungsgebiete
und Naturwélder sind daher nur dann als Generhal-
tungsobjekte von Hauptbaumarten geeignet, wenn
ein begleitendes Monitoring die gesicherte Weiter-
gabe der genetischen Information Uberwacht und die
Schutzgebietsverordnung ggf. die Gewinnung von
Vermehrungsgut fur die Einleitung von ex situ-MalR-
nahmen gestattet.

Andere Schutzgebiete

In Naturschutzgebieten ist daher in Abhangigkeit von
der Schutzgebietsverordnung nur teilweise die in situ-
Erhaltung von Gehélzen mdglich.

Fur ex situ-MaRnahmen (Klonarchive, Samenplan-
tagen etc.) mussen generell Flachen gefunden wer-
den, die weder strengen Naturschutzauflagen unter-
liegen, noch vorrangig der Holznutzung dienen. Sie
missen zum Zwecke der Produktion von Vermeh-
rungsgut und der Forschung und damit vordergrin-

dig der Generhaltung zur Verfiigung stehen (,Genetic
Reserve Forests"). Im Zuge der forstlichen Planung
erhalten sie eine entsprechende Waldfunktion. Hier-
fur sind z.B. die Schutzzonen 2 und 3 von Biospha-
renreservaten und Nationalparks besonders prades-
tiniert (Ubersicht bei KocH 2005).

Bisher unzureichend fir die Ziele der Generhal-
tung genutzt, sind die nach der FFH-Richtlinie (Flora-
Fauna-Habitate der Natura 2000 Richtlinie) ausge-
wiesenen Waldflachen. Die FFH-Richtlinie ist eines
der zentralen Instrumente, mit denen Verpflichtungen
der CBD zur in situ-Erhaltung erfillt werden kénnen.
Die Richtlinie verlangt eine Erfolgskontrolle im Natur-
schutzmanagement, enthalt ein Uberwachungsgebot
des Erhaltungszustandes und umfassende Berichts-
pflichten. Obwohl hierfiir bestens geeignet, beinhaltet
die FFH-Richtlinie jedoch keine Festlegungen zur Er-
haltung genetischer Ressourcen.

Fur einige Gehdolzarten bieten sich nach FFH-Richt-
linie geschutzte Waldflachen zur Festlegung als Ge-
nerhaltungsobjekt an (Tab. 6.2).
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Tab. 6.2: Nach FFH-Richtlinie geschiitzte Lebensraumtypen mit hoher Relevanz fiir die forstliche Generhaltung
(KatzeL etal. 2007)

Nr. Lebensraumtyp Fur die forstliche Generhaltung zu schitzende Arten
4010 | Feuchte Heiden des nordatlan- Salix repens
tischen Raumes mit Erica tetralix
9150 | Mitteleuropéischer Orchideen-Kalk- Fagus sylvatica, Quercus petraea, Acer campestre
Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)
9160 | Subatlantischer oder Carpinus betulus, Quercus robur, Acer campestre,
mitteleuropéischer Stieleichenwald Tilia cordata, Fraxinus excelsior, Corylus avellana,
oder Hainbuchenwald (Carpinion Sorbus aucuparia, Viburnum opulus, Euonymus
betuli) [Stellario-Carpinetum] europaeus,
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Carpinus betulus, Quercus petraea, Q. robur, Tilia
(Galio-Carpinetum) cordata, Corylus avellana, Crataegus monogyna
9180 | Schlucht- und Hangmischwaélder Ulmus minor, U. glabra, U. laevis, Fraxinus excelsior,
(Tilio-Acerion) Tilia cordata, Carpinus betulus, Quercus petraea,
Acer pseudoplatanus, A. campestre, Sambucus nigra,
Viburnum opulus, Euonymus europaeus, Rhamnus
carthatica, Cornus sanguinea
9190 | Alte bodensaure Eichenwalder auf Quercus robur, Qu. petraea, Betula pendula,
Sandebenen mit Quercus robur Pinus sylvestris, Fagus sylvatica, Sorbus aucuparia,
Frangula alnus
91D0 | Moorwalder Betula pubescens, Pinus sylvestris, Ledum palustre
91E0 | Auen-Walder mit Alnus glutinosa Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Umus minor, U.
und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, | laevis, Betula pubescens, Padus avium, Salix purpurea,
Alnion incanae, Salicion albae) S. alba, S. fragilis, S. triandra, S. viminalis, S. x rubens,
Populus nigra, Cornus sanguinea
91F0 | Hartholzauewalder mit Quercus Fraxinus excelsior, Ulmus minor, U. laevis, Quercus
robur, Ulmus laevis, U. minor, robur, Carpinus betulus, Padus avium, Sambucus nigra,
Fraxinus excelsior oder F. Crataegus laevigata, Viburnum opulus
angustifolia (Ulmenion minoris)
91G0 | Pannonische Walder mit Quercus Carpinus betulus, Quercus petraea, Tilia cordata, Acer
petraea und Carpinus betulus [Tilio- campestris, Corylus avellana, Quercus robur, Rhamnus
Carpinetum] carthatica, Sorbus torminalis, Tilia platyphyllos, Ulmus
glabra, U. minor
9410 | Montane bis alpine bodensaure Picea abies, Pinus sylvestris, Abies alba, Betula
Fichtenwalder (Vaccinio-Piceetea) pubescens, Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia
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6.9 Genetische Ressourcen
auf forstlichen Versuchs-
flachen

Das Landeskompetenzzentrum Forst Eberswalde
betreut eine Vielzahl von forstlichen Versuchsfla-
chen, die teilweise bereits von seinen Vorgénger-
einrichtungen mit unterschiedlichen Zielsetzungen
angelegt wurden. Einige dieser Versuchsanlagen
sind mehr als 100 Jahre alt (Bestande teilweise al-
ter) und sind Uber kontinuierliche Datenzeitreihen

zur Entstehungs- und Bewirtschaftungsgeschichte,
Wachstumsentwicklung, Vitalitat der Bestande sowie
zu den Standortbedingungen dokumentiert. Als be-
deutende Forstliche Genressourcen sind insbeson-
dere

— Anbauversuche mit fremdl&ndischen Baumarten,

— Herkunftsversuche,

— Nachkommenschaftsprifungen,

— Zuchtungsversuche,

— Klonarchive

fur ErhaltungsmalRnahmen pradestiniert, wenn sie
die 0.g. Kriterien fir Generhaltungsobjekte (Popula-
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Abb. 6.7: Ex situ-Erhaltungsbestand der
Schwarz-Pappel im Nationalpark Unteres Odertal
(Foto: BECkKER)

tionsgréRe, Vitalitat) erfillen und dauerhaft gesichert
werden kdnnen.

6.10 Generhaltungsobjekte in
Wirtschaftswaldern und deren
Nutzung

Wenn Generhaltungsobjekte fiir bestimmte Baumar-
ten weder in Saatgutbestédnden, Naturwaldern oder
anderen Versuchsflachen gefunden werden, ist die
Einbeziehung von Wirtschaftswaldern, die vorrangig
der Holzproduktion dienen, zu prufen. Auf die M6g-
lichkeit der nachhaltigen Nutzung pflanzengeneti-
scher Ressourcen wird in allen Konzepten bewusst
hingewiesen (PauL etal. 2000). Nachhaltig ist die Nut-
zung dann, wenn sie nicht zur langfristigen Einschran-
kung der genetischen Vielfalt fihrt und ihr Potenzial
erhalten bleibt, die Bedurfnisse kiinftiger Generatio-
nen zu erfllen.

Abb. 6.8: Altester Douglasien-Herkunftsversuch
Deutschlands in der Abteilung 90 des Forstreviers
Chorin (begriindet 1914, Foto: BEckeR)

Dennoch konkurriert die Festlegung als Gener-
haltungsobjekt mit anderen Nutzungsanspriichen
auf der Flache. Da die relativ wenigen Generhal-
tungsobjekte (bezogen auf die Anteilsflache der
Baumart) die o.g. Zielstellung erfullen missen, sind
alle weiteren Anspriiche immer nachrangig. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass generell keine Holznut-
zung mdoglich ware. Da die MaRnahmen der Gener-
haltung auf die Weitergabe der genetischen Infor-
mationen an nachfolgende Generationen, nicht aber
zwangslaufig auf die dauerhafte Erhaltung der Trager
dieser Information, ausgerichtet ist, kénnen bei ge-
sicherter Verjungung die Altbestande prinzipiell ge-
nutzt werden.

Vorteilhaft fir die Ziele der Generhaltung haben sich
die Holzpreise, die insbesondere fir seltene Gehdlz-
arten auf dem Holzmarkt erzielt werden, entwickelt
(z.B. Wild-Birne, Elsbeere, Schwarznuss, Walnuss,
Esskastanie).

Dies ermutigt Waldeigentiimer, diese Gehdlzarten
starker als bisher zu fordern.



6 Arbeitsschritte und Entscheidungsgrundlagen fur die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen 43

Abb. 6.9: Starker Wild-Apfel auf dem
Rassmannsdorfer Werder nahe der Spree
(Foto: BECkER)

6.11 Generhaltungsobjekte in
privaten Waldern

Der Staatswald (Land und Bund) nimmt im Land
Brandenburg nur 30 % der Waldflache ein. 7 % der
Waldflache sind Eigentum der Kommunen. 57 %
der Waldflache befinden sich in privaten Handen
von ca. 100000 Waldeigentimern (MuLLer 2012).
Die landesweite Erhaltung der wertvollsten geneti-
schen Ressourcen Uber die ndchsten Generationen
erfordert daher eine Erfassung tber alle Eigentums-
arten.

Da die langfristige und ununterbrochene Absiche-
rung von in situ-Generhaltungsmaf3nahmen in priva-
ten Waldern jedoch schwieriger ist, werden Gener-

Abb. 6.10: Flatter-Ulme im Revier Maienpfuhl
(Foto: BeckeR)

haltungsobjekte fur die Haupt- und Nebenbaumarten
priméar im Landeswald festgelegt.

Ausnahmen bedirfen der Einbeziehung der Wald-
besitzer zur langfristigen Sicherung von Generhal-
tungsobjekten. Das konnte insbesondere Vorkommen
seltener Baumarten betreffen. Als Erhaltungsmalf3-
nahmen kommen bei diesen Vorkommen vordringlich
ex situ-Anlagen in Frage, die im Landeswald anzule-
gen sind (> Kap. 7.2). Bei erfolgreicher Etablierung
derartiger Klonarchive, Erhaltungsplantagen etc. kon-
nen die urspriinglichen in situ-Ausgangsvorkommen
im Privatwald als Generhaltungsobjekte zuriickge-
nommen werden.

Unabhangig davon, sind Férdermdglichkeiten fir
die Erhaltung wertvoller Genressourcen im Privatwald
kiunftig vorzusehen.
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7 Malnahmen zur Erhaltung genetischer Ressourcen

Alle MalRnahmen zur Erhaltung genetischer Ressour-
cen sind notwendigerweise langfristig angelegt und
bedirfen einer entsprechend dauerhaften Absiche-
rung, was zumeist an die Bereitstellung finanzieller
Mittel geknupft ist. Es wird zwischen in situ- und ex
situ-MafRnahmen unterschieden.

7.1 In situ-Erhaltung genetischer
Ressourcen in Wirtschafts-
waldern

7.1.1 Grundsatze der Waldbewirtschaftung zur

Forderung der genetischen Vielfalt

Moderne waldbauliche Konzepte, die die Férderung
von Baumartenvielfalt, Mosaikstrukturen, langen Ver-
jungungszeitraumen und ungleichaltrigen Bestanden
einschliel3en, liefern auf groRer Flache die Grundlage
fur die Erhaltung der genetischen Mannigfaltigkeit. Die
Erhaltung der genetischen Anpassungsfahigkeit der
Baumarten muss daher ein Grundanliegen der nach-
haltigen Waldbewirtschaftung sein. Hierzu sind einige
wichtige waldbauliche Grundsatze zu beachten.

Waldverjingung

Der Grundstein genetischer Nachhaltigkeit wird mit
der Bestandesbegriindung gelegt. Fehler, wie z.B. die
Verwendung von genetisch schlecht veranlagtem Ver-
mehrungsgut, sind spéter auch durch kostenintensive
Pflegemafinahmen nicht mehr korrigierbar. Die Wahl
des Verjungungsverfahrens (Naturverjingung oder
kinstliche Bestandesbegrindung) hat unterschied-
liche Auswirkungen auf das genetische System im
Zuge der weiteren Waldentwicklung ggf. einschliel3lich
der nachfolgenden Baumgeneration.

Sofern die baumartenspezifischen Merkmale dies
zulassen, bietet die natlirliche Verjiingung heimi-
scher Waldbaumpopulationen die beste Garantie fur
die Weitergabe der genetischen Informationen stand-
ortangepasster Populationen. Voraussetzung hierfur
ist, dass der Ausgangsbestand auch nachweislich
angepasst, vital, verjingungswurdig und -fahig ist.
Kriterien fur die Beurteilung des Naturverjingungs-
verfahrens fur den ,Generhaltungserfolg” sind die
Dauer des Verjliingungszeitraumes, die Zahl der fruk-
tifizierenden Baume und die genetische Struktur des
Ausgangsbestandes.

Im Wirtschaftswald wird der Vorgang der Verjun-
gung, im Vergleich zur Dauer der reproduktiven Phase
eines Baumlebens, auf eine relativ kurze Zeitspanne

eingeschrankt. Da nicht jeder Baum zu jeder Mast
fruktifiziert, tragen nur die jeweils blihenden Baume
zum Genbestand der Folgegeneration bei. Damit kdn-
nen in den genetischen Strukturen der in aufeinan-
derfolgenden Fruktifikationsperioden ausgebildeten
Samen Unterschiede entstehen. Lange Verjingungs-
zeitraume ungleichaltriger Bestande sichern am bes-
ten den Beitrag einer mdglichst groRen Anzahl von
Mutterbdumen an der Folgegeneration.

Zielstarkennutzung als Endnutzung soll erst einset-
zen, wenn Naturverjingung ausreichend vorhanden
ist. Bei Bestandeserneuerung sind kleinrAumiges
Vorgehen und lange Verjingungszeitraume wichtig
(Schirmschlag/Femelschlag). Raumlich und alters-
maRig differenzierte Verjingungskerne erhéhen die
genetische Vielfalt.

Haufig wird der genetischen Qualitat der zu verjln-
genden Bestande keine oder nur geringe Beachtung
zuteil. Der Zwang zur Rationalisierung und Kosten-
einsparung hat dazu gefuhrt, nattrliche Prozesse mit
minimalen Eingriffen zur Maxime zu erheben (RotacH
2002, ScHmitT 2004).

Bei Versagen der Naturverjungung kann ersatz-
weise Saat oder Pflanzung mit Material des Mutter-
bestandes, alternativ aus dem Herkunftsgebiet, erfol-
gen. Fur die kinstliche Begriindung von Baumarten,
welche dem Forstvermehrungsgutgesetz unterliegen,
sind geeignete Herkunfte entsprechend den gelten-
den Herkunftsempfehlungen zu verwenden.

Bei der kiinstlichen Begriindung von Bestanden
einschlieBlich der Waldrander ist fur die Erhaltung
der genetischen Vielfalt folgendes zu beachten:

Die Weichen flr die genetische Variation in der Fol-
gegeneration werden bei kinstlicher Verjingung be-
reits bei der Auswahl der Erntebestéande und bei der
Saatguternte gestellt. Die genetischen Veranderun-
gen bei den nachfolgenden Verfahrensschritten sind
im Vergleich zum Einfluss der Ernte eher nachrangig.
Wildlingswerbung und Saatgutgewinnung sollen da-
her Uber die ganze Flache verteilt erfolgen, da bei der
Naturverjingung Familienstrukturen und raumliche
Diversitatsunterschiede entstehen. Fur den Anbau
von Baumarten, welche dem Forstvermehrungsgut-
gesetz (FoVG) unterliegen, sind geeignete Herklnfte
entsprechend den geltenden Herkunftsempfehlungen
zu verwenden. Fir die tbrigen Baum- und Strauch-
arten sind moglichst heimische Herkinfte zu ver-
wenden (Gemeinsamer Erlass des Ministeriums flr
Infrastruktur und Landwirtschaft und des Ministeriums
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz zur
Sicherung gebietsheimischer Herkiinfte bei der Pflan-
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Abb. 7.1: Naturverjliingung der ,Tauerschen Eichen* auf der Fldche des Genetischen Langzeitmonitorings

im Revier Kleinsee (Foto: BECKER)

zung von Gehdélzen in der freien Natur vom 23. Okto-
ber 2013 (MIL; MUGYV, 2013).

Pflanzungen zur Bestandesbegriindung sollten mit
ausreichend groRen Pflanzenzahlen erfolgen, um
auch nach natirlichen Selektionsprozessen ausrei-
chende Populationsgréfen Uiber das gesamte Be-
standesleben zu erzielen. Bei der Verwendung von
vegetativem Vermehrungsgut ist auf eine ausreichend
grolRe Anzahl von Klonen zu achten.

Kunstverjliingungen mit Saaten bieten ahnlich der
Naturverjiingung grundsatzlich gréRere Spielrdume
fur die Selektion. Bei Saaten wird eine groRe Menge
an Saatgutmaterial benétigt.

Unabhéangig von nattrlicher oder kiinstlicher Ver-
jungung muss jedoch der Anteil der verjingten Fla-
che ausreichend grof3 sein, und das Verteilungsmus-
ter einen spateren Genaustausch erméglichen. Die
Verjingung muss langfristig gesichert sein was haufig
vom Wildeinfluss, von der Beschattung und Konkur-
renzvegetation bestimmt wird.

Aktuelle Erkenntnisse und Ergebnisse der Forstge-
netik und Forstpflanzenziichtung (z.B. Uber den An-
bau geeigneter Herklinfte, auch Austauschherkiinfte)
sind zu berlcksichtigen.

Bestandspflege und Holzernte

Soweit die Entnahme von Baumen an deren Phéno-
typ orientiert ist, sind genetische Effekte in dem Malde
zu erwarten, in welchem die Variation des Phanotyps
auch unter genetischer Kontrolle steht (>> s. 0. Heri-
tabilitdt). Im Rahmen der selektiven Bestandspflege
kann es zu Veranderungen der genetischen Struktur
der Bestéande kommen. Bei zu starken selektiven Ein-
griffen bestehen Gefahren fir die genetische Vielfalt.
Intensive Bewirtschaftungsformen, insbesondere eine
flachige schlagweise Nutzung, fiihren zu Veranderun-
gen der demographischen Struktur, welche die Se-
lektionswirkungen und das Paarungssystem beein-
flussen und in weiterer Folge durch unzureichende
Weitergabe der genetischen Information des Aus-
gangsbestandes die genetische Zusammensetzung
des Folgebestandes beeintrachtigen kénnen.

Einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung forstlicher
Genressourcen kann die Bestandspflege durch die
Forderung seltener oder konkurrenzschwacher Baum-
und Straucharten leisten. Im Bestand kann Blite und
Fruktifikation dieser Arten Uber freie Kronen gefordert
werden. Bei der Holzernte im Rahmen der Zielstar-
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Abb. 7.2: Saatguternte in einem Bestand der Vogel-Kirsche fiir die Anlage eines ex-situ-Erhaltungs-

bestandes (Foto: BECKER)

kennutzung ist darauf zu achten, dass eine gentigend
grol3e Zahl der zu entnehmenden Baume zuvor an
der naturlichen Verjiingung beteiligt war.

Jungdurchforstung

MaRvoll durchgefiihrte selektive wie schematische
Pflege- und Durchforstungseingriffe haben keine
bzw. nur geringe Auswirkungen auf die genetische
Struktur der verbleibenden Besténde. Eingriffe mit ei-
ner drastischen Reduzierung der Stammzahl fuhren
zu einem Verlust an seltenen Allelen und damit zu
geringerer genetischer Vielfalt; das Belassen nur der
Z-Baume erhoht das Verlustrisiko fur seltene Allele.
Empfohlen werden kénnen aus genetischer Sicht vor
allem PflegemalRnahmen, die auf eine Férderung von
Einzelbdumen durch eine maRvolle Entnahme der
Bedréanger abzielen; zu starke und zu frih einsetzen-
de Niederdurchforstungen sind aus genetischer Sicht
am Unglinstigsten.

Altdurchforstung

Aus genetischer Sicht scheint die Auslesedurchfors-
tung die naturliche Ausdifferenzierung nicht nur zu
beschleunigen, sondern diese derart zu beeinflussen,

dass sie in ihrer Wirkung der natirlichen Selektion
lediglich vorzugreifen scheint.

Die Zielstarkennutzung soll nicht zu frih einsetzen,
weil dann die Gefahr besteht, dass bestimmte Geno-
typen ihre genetische Information nicht an die Folge-
generation weitergeben.

Die Enthahme von Baumen uber die ganze Flache
verringert das Verlustrisiko fiir seltene Allele. Wird bei
der Durchforstung der nattrliche Entwicklungsgang
des Bestandes befolgt bzw. nachgeahmt, sind die
genetischen Auswirkungen am geringsten.

Wahrend Femelschlag und Plenterwald fir eine
gute Repréasentanz der Unterschiede genetischer
Strukturen verschiedener Samenjahre sorgen und
eine mosaikartige Verteilung 6kologisch verschiede-
ner Keim- und Anwuchsbedingungen erreichen, fuh-
ren Saumschlag- und insbesondere Schirmschlag-
verfahren zur Beschrankung der Folgegeneration auf
wenige Samenjahre.

Gewinnung und Erzeugung von forstlichem
Vermehrungsgut

Fur die Gewinnung und Erzeugung von forstlichem
Vermehrungsgut gelten die Regelungen des FoVG
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Abb. 7.3: Waldrédnder als Reservoir fiir genetische Ressourcen von Strduchern und seltenen Baumarten:
(Erntebestand fiir gebietsheimische Gehblze Schlehe, Foto: KATzEL)

und seiner Durchfiihrungsverordnungen (MLUV
2006). Vermehrungsgut muss aus Ernten von einer
ausreichend gro3en Anzahl von B&dumen oder aus
Wildlingswerbung gewonnen werden, die Pflanzen-
anzucht und -sortierung sachgemalR durchgefiihrt
werden und die Identitats- und Herkunftssicherung
garantiert sein. Auf eine Giberzogene Gro3ensortie-
rung bei der Forstpflanzenanzucht sollte verzichtet
werden. Saatgutgewinnung und Wildlingswerbung
sollen tber die ganze Flache verteilt, reprasentativ fur
den Bestand, erfolgen. Andernfalls besteht die Gefahr
der genetischen Einengung in dem Vermehrungsgut.
In Restvorkommen sollen keine Wildlinge gewonnen
werden.

Baumartenwahl, Waldstruktur und
Waldrander

Die langfristige Sicherung der forstgenetischen Res-
sourcen wird um so leichter sein, wenn die Geholz-
arten unter Berlcksichtigung der aktuellen Standort-
faktoren zur potenziell natirlichen Waldgesellschaft
und dem geplanten Bestandeszieltyp entsprechen.
Hier entscheidet die Stammnéhrkraft und —feuch-
te Uber die Erhaltung relevanter Baumarten. Neben

den Weichholzauen (Schwarz-Pappel, Baum- und
Strauchweiden) sind besonders Bestandeszieltypen
mit Edellaubhélzern, wie Gemeine Esche, die Ulmen-
und Ahornarten sowie Elsbeere und Vogel-Kirsche fur
die Erhaltung genetischer Ressourcen geeignet. Da-
bei kommen Gemeine Esche, Berg-Ulme und Berg-
Ahorn vorrangig fur mineralisch und organisch dau-
ernasse bis dauerfeuchte sowie wechselfrische bis
wechselnasse und Uberflutungsfeuchte Standorte in
Betracht. Elsbeere, Vogel-Kirsche, Flatter-Ulme und
Spitz-Ahorn sind hingegen vorrangig fur terrestrische
Standorte geeignet (vgl. STAHR etal. 2006).

Unter Beachtung der Standortbedingungen besteht
bereits bei der Baumartenwahl die Mdéglichkeit, klei-
nere Populationen insbesondere gefdhrdeter Arten
zu fordern. Da z.B. fur seltene Gehodlzarten teilweise
hohe Preise auf dem Holzmarkt erzielt werden kén-
nen, ist das ein zuséatzlicher Anreiz, diese Arten star-
ker als bisher anzupflanzen.

Fir die genetische Vielfalt und Anpassungsfahigkeit

besonders forderlich sind:

— Erhaltung der Baumartenmischung entsprechend
der naturlichen Waldgesellschaft(en),
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— gestufte Bestandesstrukturen,

— gestufte Altersstruktur auch bei kleinen Erhaltungs-
einheiten,

— heterogene Entwicklungsbedingungen,

— gdf. Sicherung einer Dauerbestockung Uber mehre-
re Waldgenerationen (z.B. im Klimaxstadium).

Eine besondere Bedeutung fir den Genfluss und die
Erhaltung seltener Baumarten haben Waldrander. Sie
sind 6kologisch hochwertige Bindeglieder zwischen
Waldbesténden sowie zwischen Wald und Offenland-
schaft mit vielfaltigen dkologischen Funktionen. Sie
sind fur GenerhaltungsmalRnahmen mit Strauchern
und seltenen Baumarten pradestiniert. Den Waldran-
dern ist unter diesem Gesichtspunkt mehr Aufmerk-
samkeit bei der Erhaltung und Pflege zu widmen.

7.1.2 In situ Erhaltung von ausgewiesenen
Generhaltungsobjekten

Ob in Wirtschaftswéldern Generhaltungsmaf3nah-
men z.B. fir seltene, fir die Massenproduktion nicht
nachgefragter Holzer mdglich sind, wird kontrovers
diskutiert. Aus diesem Grund werden gezielt Gener-
haltungsobjekte ausgewiesen, bei denen der Schutz
der Populationen und des genetischen Systems, das
die Generationen verbindet, im Vordergrund steht.

Unter in situ-MalRnahmen werden alle Erhaltungs-
maflnahmen am Ort des Vorkommens verstanden.
Somit bleiben bei der in situ Erhaltung die Populatio-
nen in ihren Okosystemen den dynamischen Prozes-
sen der Evolution (Selektion, Anpassung) weiterhin
ausgesetzt. Der Genpool wird also nicht unverandert
gesichert, sondern passt sich stetig an die Umwelt-
bedingungen an. Daher werden diese MalRhahmen
auch als dynamische Generhaltung bezeichnet.
(Anm: Dagegen wird bei statischen Generhaltungs-
verfahren der Trager der genetischen Information
den naturlichen Selektionsprozessen entzogen, z.B.
durch Einlagerung von Vermehrungsgut in Genbanke
mit identischen Lagerungsbedingungen.)

Zu den in situ-Maf3nahmen gehdren die:

— Erhaltung der Genressource, zumindest bis zur ge-
sicherten Verjungung,

— nattrliche Verjingung der Genressource,

— kiinstliche Verjingung mit ressourceneigenem Ma-
terial.

Die in situ-Generhaltung ist der wirkungsvollste Bei-
trag zur Sicherung der Weitergabe der genetischen
Information unter Einfluss der evolutionaren Verande-
rungen (Ziere etal. 1989, Gesurek und MULLER 2006).
Der Grundgedanke dieser Maf3nahmen ist die Erhal-
tung und evolutionare Weiterentwicklung der geneti-
schen Informationen mittels natirlicher Verjingung
heimischer Waldbaum- und Strauchpopulationen.
Werden aus populationsgenetischer Sicht ausrei-

chend groRe, reproduzierfahige Populationen in situ
erhalten und wird ein Pollen- und Sameneintrag aus
unerwinschten Quellen (z.B. aus nicht angepassten
Populationen allochthonen Ursprungs) vermieden, so
wird die Anpassungsfahigkeit in hohem MaRe gesi-
chert.

Da die Erhaltung in situ aus fachlichen und wirt-
schaftlichen Griinden vor allen anderen Mal3nahmen
vorrangig ist, sollten alle Mdglichkeiten einer in situ-
Erhaltung ergriffen werden, bevor ex situ-Maflnah-
men eingeleitet werden. Allerdings setzt diese Form
der Erhaltungsmaflnahmen zwingend eine regelma-
Rige Uberpriifung des Zustandes des Vorkommens
und der eingeleiteten MaRhahme voraus!

Folgende waldbauliche MaRnahmen muissen fir die
in situ-Erhaltung der Generhaltungsobjekte umge-
setzt werden:

— Einleitung und Forderung der naturlichen Verjun-
gung,

— Erweiterung des Kronenraumes zur Anregung einer
besseren Fruktifikation,

— waldbauliche Pflegemafinahmen, Beginstigung von
Einzel- und Kleinstvorkommen bei seltenen Baum-
arten,

— Erh6hung der Vitalitat (Kronenfreistellung, Zuriick-
drangung der Konkurrenzvegetation),

— Schutz- und Wildstandsregulierungsmaf3nahmen
gegen Wildverbiss, ggf. Zaunung als Schutz vor
Wildschéaden,

— Forstschutzmalinahmen

— gruppenweise Mischung bei Konkurrenzschwéche
gegenlber bedrangenden Hauptbaumarten, keine
Einzelbaummischungen

— Schaffung von Bestandesstrukturen mit geringer
Konkurrenzwirkung (Mittelwald, Waldrand),

— Gewinnung von generativem und — falls erforder-
lich auch vegetativem — Vermehrungsgut fiir Ergéan-
zungspflanzungen mit lokalen Herklnften,

— Ausweisung von Bienenstandorten fir Imker bei in-
sektenbestaubten Baumarten (Imkerpramie),

— Erhaltung von Schlafbdumen fur Végel als Samen-
vektoren.

7.1.3 Ausweisung von Generhaltungs-
waldern gemali 8§12 LWaldG

Die in situ-Erhaltung von pflanzengenetischen Res-
sourcen schlie3t den Schutz des Lebensraums ein.
Mehr als 10 ha grof3e Generhaltungsobjekte? kbnnen
die Voraussetzungen von Generhaltungswaéldern (sy-
nonym: Genreservate) erfilllen (> Kap. 6.3). Die Aus-

2 Das Konzept des Bundes sieht Generhaltungswaélder ab
einer FlachengréRe von 20 ha vor (PauL etal. 2000, S.42).
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weisung von spezifischen Schutzgebieten fir pflan-
zengenetische Ressourcen (/IPA = Important Plant
Areas) wird auf europaischer und nationaler Ebene
mit unterschiedlicher Intensitat verfolgt. In den Lan-
dern Frankreich, Osterreich, Schweiz und Finnland
stellen z.B. ausgewiesene Generhaltungswalder die
bedeutendsten genetischen Ressourcen der jewei-
ligen Hauptbaumarten dar (BonFiLs und BoOLLINGER
2003).

Die Ursachen fiur die bisher fehlende Ausweisung
von heimischen Generhaltungswaldern liegen zum
einen darin, dass bereits eine erhebliche Zahl der
Waldflachen unterschiedlichen Schutzkategorien mit
teilweise erheblichen Bewirtschaftungseinschrankun-
gen unterliegen, aber es andererseits an einem ge-
zielten genetischen Management in diesen Schutz-
gebieten fehlt.

Die Generhaltungswalder gewéhrleisten aufgrund ih-

rer Grof3e und 6kologischen Struktur, dass

— die genetische Vielfalt der Baumpopulationen un-
eingeschrankt an die Folgegenerationen weiterge-
geben wird und

— den genetischen Strukturen die Mdglichkeit zur
Weiterentwicklung und Anpassung geboten wird.

Generhaltungswalder sollten vor allem jene Waldge-
sellschaften bzw. Gesellschaftskomplexe beinhalten,
die aufgrund ihrer standértlichen Gegebenheiten aus-
gedehnte zusammenhangende Flachen einnehmen
kdnnen und fir ein Wuchsgebiet bzw. eine Waldge-
sellschaft repréasentativ sind.

Fur die Wirtschaftsbaumarten sind im Land Bran-
denburg kinftig Generhaltungswalder fur Kiefer, Rot-
Buche, beide Eichenarten und Schwarz-Erle (Spree-
wald) nach § 12 LWaldG auszuweisen.

Aufgrund der ArealgrofRe kdnnen Genreservate
bei ungestoérter Entwicklung und angepasster Be-
wirtschaftung die Ausbildung einer ausgeglichenen,
kontinuierlichen und von Randeinflissen unabhan-
gigen eigenstandigen Dynamik zulassen. lhre Gro-
3e ermdglicht die Bildung von raumlichen Strukturen
bezlglich der genetischen Differenzierung sowie die
Kontinuitat der Naturverjingung mit Uberlappenden
Baumgenerationen als Voraussetzung fur fortwéah-
rende Anpassungsprozesse.

Hierzu sind folgende Anforderungen zu gewabhrleis-

ten:

— Dauerbestockung mit kontinuierlicher, nattrlicher
Verjungung,

— Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Baumarten-
mischung entsprechend der naturraumlichen Wald-
gesellschaften,

— horizontal und vertikal abwechslungsreiche Alters-
strukturen,

— ggf. Auflichtungen und kinstliche Verjingungsmalf}-
nahmen mit Vermehrungsgut der gleichen Popula-
tionen.

Unter Schutz stehende Walder kénnen Aufgaben von
Generhaltungswaldern tibernehmen, wenn die konti-
nuierliche Weitergabe genetischer Information mittels
Naturverjingung moglich ist und Maf3nahmen, um dies
zu erreichen, erlaubt sind. Daher waren ausgewiesene
Naturwélder kombiniert mit inren bewirtschafteten Ver-
gleichsflachen (> Kap. 6.8) potenzielle Kandidaten
fur Generhaltungswalder in Brandenburg. Wichtigstes
Kriterium von Generhaltungswaldern sind gesicherte
Naturverjingungen Uber lange Zeitraume. Vor diesem
Hintergrund sind Totalreservate eher ungeeignet, da
die Mdglichkeit von Eingriffen nicht ausgeschlossen
werden sollte. Die Ausweisung von Generhaltungs-
waldern stellt in Zusammenhang mit der naturnahen
Waldbewirtschaftung eine effektive und umfassen-
de Erhaltung forstlicher Genressourcen der meisten
forstlichen Hauptbaumarten sicher. Zudem kann die
Erhaltung von Okosystemprozessen erreicht werden.

7.2 Ex situ-Erhaltung

Einzelbaume und Gruppen, die keine ausreichend
grofRe Fortpflanzungseinheit mehr bilden (einzelne
Individuen und Gruppen bis zu zehn Individuen/Ge-
notypen), sollten nicht auf generativem Weg in situ
erhalten werden, um Selbstungs- und Inzuchteffekte
sowie genetische Drift gering zu halten. Aus diesem
Grund empfiehlt sich fir solche Vorkommen die ex
situ-Erhaltung z. B. Uber vegetative Verfahren.

Ebenso wird der Standortwandel, insbesondere
durch klimatische Extremereignisse, kinftig die Fla-
chen der in situ-Erhaltung in z.Z. unbekanntem Aus-
mal reduzieren. Dies zwingt der ex situ-Erhaltung im
Sinne einer Ruckversicherung kinftig eine gréRere
Bedeutung beizumessen.

Bei der Erhaltung von Genressourcen ex situ han-
delt es sich immer um Auslagerungen (Evakuierung)
gefahrdeter Ressourcen an einen anderen Ort. Dabei
wird die Erhaltung entweder unter Bedingungen eines
natirlichen Standortes (dynamisch) oder unter kont-
rollierten Bedingungen (statisch) betrieben.

Die ex situ-Erhaltung unter natirlichen Bedingungen

bietet die Mdglichkeit,

— isolierte Einzelbdume und Gruppen zu neuen Fort-
pflanzungseinheiten zur Erzeugung genetisch viel-
faltiger Nachkommenschaften zusammenzufuh-
ren,

—am Ort gefédhrdete Genressourcen in weniger be-
lastete Gebiete zu evakuieren,

— eine Doppelsicherung am anderen Ort vorzuneh-
men,

— Biotopverbinde Uber kiinstlich angelegte Trittsteine
anzulegen.

Aufgrund der begrenzten Lebenszeit von Einzelb&au-
men mussen die Mallnahmen zur ex situ-Erhaltung
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Abb. 7.4: Saatquternte von Wild-Apfel (rechts) und Vogel-Kirsche (links) fiir die Anlage von ex situ-Erhaltungs-

besténden (Foto: BECKER)

genetischer Ressourcen von Einzelbdumen (Samen,
Wildlinge, Reiser etc.) in ein populationsgenetisches
System eingefligt werden. Als dynamische Mal3nah-
men eignen sich die Anlage von

— ex situ-Erhaltungsbestanden,

— Klonsammlungen (Klonarchive) und

— Erhaltungssamenplantagen.

Anlage von ex situ-Erhaltungsbestanden

Bei den Beerntungsmafinahmen in zu evakuierenden
Ausgangsbestanden der Wirtschaftsbaumarten ist vor
allem darauf zu achten, dass das Saatgut eine Viel-
zahl von Elternb&umen représentiert. Die Auswabhl
der Erntebaume sollte bei grol3en Vorkommen zuféllig
erfolgen. Anzustreben ist die Beerntung bei Voll- oder
Halbmast, da dann viele Individuen im Bestand an
der Fruktifikation beteiligt sind. Damit kann ein breites
Spektrum genetischer Informationen erfasst werden.
Das Ernte- und Saatgut ist bei der weiteren Behand-
lung bestandesweise bzw. nach Vorkommen getrennt
zu halten. Im Einzelfall kann bei besonders wertvollen
Individuen eine einzelbaumweise Aufbereitung, Lage-
rung und spatere Pflanzenanzucht zweckmaRig oder
notwendig sein. Eine Notwendigkeit besteht z. B. bei
der Anlage von Samlingssamenplantagen.

Eine nach Mutterbdumen getrennte Behandlung
und Aufbewahrung ist auch sinnvoll bei Einzel- und
Kleinstvorkommen der seltenen heimischen Baumar-
ten. Bei der Anlage neuer Bestande kann auf diese
Weise das Pflanzenmaterial aus relativ gleichmafi-
gen Anteilen der Absaat einer Vielzahl von Einzelb&u-
men zusammengestellt werden.

Erhaltungspflanzungen aus Einzelbaumabsaaten
(generativ) oder Pfropfungen (vegetativ) sind sehr
wertvoll und sollten ausschlie3lich auf landeseige-
nen Flachen angelegt werden. Die Pflanzverbande
unterschreiten je nach Baumart keine Absténde un-
ter 6 bzw. 8 m. Diese Archive sind zwingend wilddicht
zu zaunen, von Konkurrenzvegetation frei zu halten,
und bei Gefahrdung mit Pflanzenschutzmitteln zu be-
handeln.

Es ist anzustreben, die Erhaltungspflanzungen
moglichst unter gleichen bzw. dhnlichen Standorts-
bedingungen innerhalb des betreffenden Wuchsbe-
zirkes anzulegen. Dadurch kénnen standortbedingte
Selektionsvorgange weitgehend vermieden und da-
mit die Struktur der genetischen Informationen bei der
Neupflanzung erhalten werden.

Besonders frostempfindliche Baumarten sind mog-
lichst unter Schirm zu pflanzen, um nicht eine unge-
wollte Selektion zugunsten frostharter Individuen und
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damit einer einseitigen Verschiebung der genetischen
Struktur gegeniiber dem Ausgangsbestand zu be-
wirken.

Bei den seltenen Baumarten sollte fur jedes Wuchs-
gebiet eine eigenstandige Erhaltungsflache angelegt
werden, wenn die Baumart dort vorkommt und kei-
ne in situ MalRnahmen mdglich sind. Es ist darauf zu
achten, dass die wenigen Vorkommen einer Baumart
der betreffenden Region in etwa gleichem Umfang
vertreten ist. Das Ausgangsmaterial sollte deshalb
einzelbaumweise gewonnen, aufbereitet und an-
gezogen werden. Wegen der Gefahr einer einseitig
selektiven Wirkung auf die Struktur der genetischen
Informationen hat die praxistibliche GréRensortierung
der Pflanzen in der Baumschule zu unterbleiben.

Klonarchive

Die Klonanzahl sollte mindestens 30 genetisch un-
terschiedliche Genotypen vereinen, die vorzugswei-
se dreifach gesichert sind (Ramets). Die meist mit

Pfropflingen, z.T. auch mit Stecklingen oder in vitro

vermehrtem Material angelegten Archive, sind not-

wendig:

— bei Einzel- und Kleinstvorkommen, um eine genera-
tive Vermehrung Giberhaupt bzw. auf breiterer gene-
tischer Basis durch Zusammenfiihrung der Einzel-
individuen zu ermoglichen,

— bei wertvollen gefahrdeten Ressourcen in nicht
Landeswaldflachen, wo eine dauerhafte in situ-Er-
haltung nicht abgesichert werden kann,

— fur eine ausreichende Bereitstellung von wertvol-
lem Vermehrungsgut aus angepassten Herkiinften
in relativ kurzer Zeit,

— bei absehbarer Nutzungsanderung, starker Geféahr-
dung durch verschiedene Schadfaktoren (z.B. stark
umweltgeschadigte Populationen) und/oder fehlen-
der Fruktifikation zur Sicherung der genetischen In-
formation der Ausgangsbaume.

Ist eine ausreichende Anzahl von Klonen einer Popu-
lation vorhanden, sollten solche Archive so angelegt
werden, dass sie spater zur Produktion von Vermeh-
rungsgut genutzt werden kdnnen. Hierfiir sind die Ge-
nehmigungsverfahren bei Baumarten, die dem FoVG
unterliegen, zu befolgen. Klonarchive kdnnen im
Einzelfall jedoch als Ausgangsmaterial fir die Steck-
lingsvermehrung und zur Anlage von Samenplanta-
gen dienen.

Statische Erhaltungsmalinahmen

Die statische ex situ-Erhaltung unter kontrollierten Be-
dingungen erfolgt in der Regel in Forstgenbanken als
— Saatgutlagerung,

— Pollenlagerung,

— Lagerung von Pflanzen und Pflanzenteilen,

— kinstliche vegetative Vermehrung,

— in vitro-Vermehrung.

Diese Erhaltungsmal3ihahmen werden in Branden-
burg bisher nur in Ausnahmefallen und fur spezifische
Zielstellungen angewendet. Saatgutreserven fir die
Hauptbaumarten des Landes sind im Rahmen des
Risikomanagement von groRer Bedeutung.

7.3 Dokumentation genetischer
Ressourcen

Auf der Grundlage der Inventuren werden die Merk-
male der Generhaltungsobjekte in Datenbanken des
Landes Brandenburg, des Bundes und der européi-
schen Union gesichert.

Die GENRES-Datenbank des Landes Brandenburg,
die vom LFE gepflegt wird, enthalt alle erhobenen Ba-
sisinformationen (Merkmale siehe Anlage). Uber die
Waldfunktion (WF 7900) werden bestandesbildende
Generhaltungsobjekte ebenfalls im DSW2 abge-
bildet.

Entsprechend den (zumeist vierjahrigen) Berichts-
pflichten werden aggregierte Daten auf Anforderung
an die FGRDEU-Datenbank der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) Ubergeben. Sie
speichert das Nationale Inventar an Pflanzengeneti-
schen Ressourcen Deutschlands (PGR).

Wenige, sehr wertvolle Brandenburger Generhal-
tungsobjekte sind ebenfalls Bestandteil der europa-
ischen EUFGIS Datenbank, die von Biodiversity In-
ternational (> Kap. 3.3.2) in Rom verwaltet wird. Die
hier gemeldeten Ressourcen sind von besonderer
europaischer Bedeutung und kdnnen Grundlage flr
europdische Erhaltungs- und Uberwachungsmafnah-
men sein. Entsprechende Generhaltungsobjekte sind
im baumartenspezifischen Teil B ausgewiesen.

7.4 Genetisches Monitoring

Einmalig kartierte Generhaltungsobjekte bzw. ihre ge-
netischen Systeme verandern sich in Raum und Zeit.
Auf die Notwendigkeit der periodischen Uberpriifung
von in situ-Generhaltungsobjekten wurde bereits im
Kapitel 7.1.2 hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund wurde auf Bundesebene
mit dem Aufbau eines bundesweiten genetischen Mo-
nitorings (GM) begonnen. Ziel des Monitorings ist es,
u.a. vor dem Hintergrund der Klimaanderungen, zeitli-
che und raumliche Veranderungen in der genetischen
Zusammensetzung der Baumpopulationen rechtzeitig
zu erkennen und zu bewerten. Die Richtung dieser
Veranderung gibt wichtige Hinweise auf die Wirkungs-
weise von Umweltfaktoren, die Gefahrdung und das
Anpassungspotenzial von Populationen.

Die hierzu notwendigen bundesweit einheitlichen
Methoden wurden durch eine Expertengruppe der
BLAG in einem Konzept zum Genetischen Monitoring
(2005) festgelegt (ANonymus 2004; KaTzeL etal. 2005).
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FiUr das Monitoring geeignet sind Level 2 — Dauerbe-
obachtungsflachen, Naturwalder und ihre bewirtschaf-
teten Vergleichsflachen sowie Saatgutbestande.

Im Land Brandenburg werden hierzu zwei Trauben-
Eichen-Saatgutbestande (Funfeichen, Tauersche Ei-
che) innerhalb der gro3ten zusammenhangenden
Eichenwalder Brandenburgs beobachtet (KaTzeL etal.
2012).

7.5 Genetische Charakterisierung
von Generhaltungsobjekten

Der ,genetische” Wert einer genetischen Ressour-
ce besteht in der Balance zwischen Angepasstheit
und Anpassungsfahigkeit. Wahrend die aktuelle An-
gepasstheit u.a. an der Vitalitat, Wuchsleistung und
Fruktifikation qualitativ bewertet werden kann, ist die
Abschéatzung der kinftigen Anpassungsfahigkeit mit
grofRer Unsicherheit verbunden.

Die Bewertung der Anpassungsfahigkeit genetischer

Ressourcen kann nur abgeschatzt werden, wenn In-

formationen Uber die genetischen Strukturen der In-

dividuen und Populationen vorliegen. Dies setzt bio-

chemisch-genetische Analysen voraus. Sie erganzen

morphologische, phanologische und physiologische

Untersuchungen und erlauben somit eine Einschat-

zung u.a. der:

— genetischen Vielfalt,

— genetischen Ahnlichkeit zu anderen Populationen
(genetischer Abstand),

— Paarungs- und Verwandtschaftsverhéltnisse (ein-
schlief3lich Inzucht).

Kenntnisse Uber die genetischen Strukturen in Be-
standen ermoglichen dariiber hinaus Aussagen uber
die Auswirkungen forstlicher oder naturschutzfach-
licher MalRnahmen auf den Genpool einer Popula-
tion.

Der Landesbetrieb Forst Brandenburg verfugt Uber
keine eigenen Laborkapazitaten fir genetische Analy-
sen, so dass nur ein kleiner Anteil der ausgewiesenen
Generhaltungsobjekte genetisch charakterisiert wer-
den kann. Prioritar sollten Vorkommen seltener und
geféhrdeter Arten sowie Generhaltungsobjekte in Na-
turwaldern, auf forstlichen Monitoringflachen und in
Bestanden zur Gewinnung von forstlichem Vermeh-
rungsgut untersucht werden.

7.6 Kontrolle der Umsetzung von
GenerhaltungsmalRnahmen

Die Vielzahl unterschiedlicher Malinahmen zur Siche-
rung der genetischen Vielfalt erfordert ein Genres-
sourcenmanagement. Auf européischer Ebene wird

die Entwicklung von Managementplanen fir jedes
Generhaltungsobjekt diskutiert. Die Einhaltung der
Managementpléane und deren Wirkung auf das Erhal-
tungsziel muss in regelmafRigen Abstanden kontrol-
liert und ggf. neuen Bedingungen angepasst werden.

Zur Uberpriifung des Ausweisungsstandes von Ge-
nerhaltungsobjekten wird auf européischer Ebene der
Okologischer Generhaltungsindex (I_,) empfohlen.

Der I_, berechnet sich als Quotient aus Anzahl
der 6kologischen Grundeinheiten innerhalb der
Verbreitung einer Art mit Generhaltungsobjekten
(N,,) und der Gesamtanzahl der 6kologischen
Grundeinheiten innerhalb der Verbreitung einer
Art (N , = N, /N, (KoskeLa mdl. 2012).

CD) lE

Neben der Ausweisung von bisher nicht gesicherten
genetischen Ressourcen ist die Uberpriifung von Gen-
erhaltungsobjekten, die in den letzten zwei Jahrzehn-
ten einmalig kartiert wurden, dringend erforderlich.

7.7 Offentlichkeitsarbeit

Die Bedeutung genetischer Ressourcen fur die Auf-
rechterhaltung evolutiver Prozesse und die poten-
ziellen Nutzungsmdglichkeiten sind weder der brei-
ten Offentlichkeit noch den Vertretern der forstlichen
Praxis und des Naturschutzes hinreichend bekannt.
Angesichts der immer schnelleren Zunahme des ,ge-
netischen Fachwissens” offenbart sich ein immer gro-
Rer werdender Widerspruch zwischen dem Wissens-
umfang, der praktischen Anwendung des Wissens
und der Akzeptanz genetischer Fragestellungen.
Zusétzlich hat die kontroverse 6ffentliche Diskussion
zur ,,Grinen Gentechnik” falschlicherweise zu einer
wachsenden Zuriickhaltung der Offentlichkeit gegen-
Uber jeglicher genetischer Forschung gefiihrt.

Dies erfordert kinftig eine noch effizientere, ver-
standliche Wissenschaftsinformation unter Einbezie-
hung von Bildungstragern und Medien, um die fun-
damentalen Zusammenhange zwischen genetischer
Informationsstruktur und der Uberlebensféahigkeit
sowie der Wirtschaftlichkeit von Waldern deutlich zu
machen. Forstwissenschaft und Naturschutz stehen
hier vor einer gemeinsamen Aufgabe.

Der aktuelle Sachstand zur Erhaltung genetischer
Ressourcen wird auf Bundesebene im vierjahrigen
Rhythmus in einem ,Generhaltungsbericht* zusam-
mengefasst, der die aggregierten Daten des Landes
Brandenburg enthalt. Unterjahrige Publikationen des
Landeskompetenzzentrums Forst Eberswalde in
Fachzeitschriften mit unterschiedlichen Zielgruppen
informieren Uber Spezialthemen zu forstgenetischen
Ressourcen in Brandenburg (Publikationsliste 2002—
2012 siehe Anhang).
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1 Geholzarten

Mit der Umsetzung des vorliegenden Konzeptes wird
die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen fir 51
Baumarten und 12 Straucharten im Land Branden-
burg gesichert. Vor dem Hintergrund ihrer allgemei-
nen oder regionalen Gefahrdung bzw. ihrer aktuel-
len und kinftigen wirtschaftlichen Bedeutung sowie
ihrer Raumbedeutsamkeit erfolgt eine Einteilung in
drei Prioritdten (1 = hochste Prioritéat, 3 = geringere
Prioritat). Der hochsten Prioritatsstufe wurden 18 Ge-
hélzarten zugeordnet.

Schwerpunktmagig sind die ErhaltungsmalRnahmen
auf seltene und gefahrdete Geholzarten, wie z.B. die
Schwarz-Pappel, Wildobstarten und die Ulmenarten,
ausgerichtet. Im Fokus stehen weiterhin Gehdlzvor-
kommen, die in Brandenburg regional selten sind, wie
z.B. die Tieflandspopulationen der Gemeinen Fichte
und der Weil3-Tanne an ihrer nordlichen natirlichen

1.1 Laubbaumarten (40)

Verbreitungsgrenze. Zu unterscheiden ist zwischen
Arten mit groBer europdischer Bedeutung (z.B. Rot-
Buche, Wald-Kiefer) und mit grol3er aktueller bzw.
kinftiger (Klimawandel!) regionalen Bedeutung (Feld-
Ahorn, Zerr-Eiche). Brandenburg ist ein wichtiger Teil
des Euro-Sibirischen Genzentrums. In Provenienz-
versuchen der Wald-Kiefer wurden z.B. herkunfts-
spezifische Eigenschaften nachgewiesen, die von
besonderer Bedeutung im gesamten eurasischen Ver-
breitungsareal der Baumart sind (KAtzeL und LOFFLER
2007). Unter den Hauptbaumarten werden besonders
alte, angepasste, vitale Populationen oder Geholze
mit besonderen Eigenschaften gesichert. Hierzu ge-
hdéren z.B. die bis zu 450 Jahre alten Alteichenbe-
stdnde der Schorfheide, die mehr als 200-jahrigen
Choriner Altkiefern sowie alte Rot-Buchenbesténde in
Nord-Brandenburg.

Prioritat Baumart (dt.)

Baumart (lat.)

1 Stiel-Eiche Quercus robur L.

1 Trauben-Eiche Quercus petraea (MAT.) LIEBL.
1 Rot-Buche Fagus sylvatica L.

1 Gemeine Esche Fraxinus excelsior L.

1 Feld-Ahorn Acer campestre L.

1 Berg-Ulme Ulmus glabra HUDS.

1 Flatter-Ulme Ulmus laevis PALL.

1 Feld-Ulme Ulmus minor MILL.

1 Vogel-Kirsche Prunus avium L. MOENCH ssp. avium)
1 Wild-Apfel Malus sylvestris MILL.

1 Wild-Birne Pyrus pyraster L.

1 Européaische Schwarz-Pappel Populus nigra L.

1 Elsbeere Sorbus torminalis CRANTZ

2 Hainbuche Carpinus betulus L.

2 Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus L.

2 Spitz-Ahorn Acer platanoides L.

2 Edelkastanie Castanea sativa MILL.

2 Gewdhnliche Traubenkirsche Prunus padus L.

2 Héange-Birke Betula pendula ROTH.

2 Moor-Birke Betula pubescens EHRH.
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Fortsetztung der Tabelle von Seite 55:

Prioritat Baumart (dt.) Baumart (lat.)
2 Schwarz-Erle Alnus glutinosa (L.) GAERTN.
2 Winter-Linde Tilia cordata MILL.
2 Sommer-Linde Tilia platyphyllos SCOP.
2 Silber-Pappel, Weil3-Pappel Populus alba L.
2 Aspe Populus tremula L.
2 Baumhasel Corylus colurna L.
2 Flaum-Eiche Quercus pubescens
2 Silber-Weide Salix alba L.
2 Bruch-Weide Salix fragilis L.
2 Sal-Weide Salix caprea L.
2 Gemeine Eberesche Sorbus aucuparia L.
2 Echte Mehlbeere Sorbus aria CRANTZ
3 Zerr-Eiche Quercus cerris L.
3 Rot-Eiche Quercus rubra L.
3 Gemeine Robinie Robinia pseudoacacia L.
3 Walnuss Juglans regia
3 Rolkastanie Aesculus hippocastanum L.
3 Speierling Sorbus domestica L.
3 Faulbaum Frangula alnus MILL.
3 Grau-Erle Alnus incana (L.) MOENCH
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1.2 Nadelbaumarten (11)

Prioritat Baumart (dt.) Baumart (lat.)
1 Gemeine Fichte Picea abies (L.) KARST.
1 WeilR-Tanne Abies alba MILL.
1 Eibe Taxus baccata L.
2 Gemeine Kiefer Pinus sylvestris L.
2 Européische Larche Larix decidua MILL.
3 Weymouth-Kiefer Pinus strobus L.
3 Schwarz-Kiefer Pinus nigra ARN.
3 Japanische Larche Larix kaempferi (LAMB.) CARR.
3 Hybridlarche Larix x eurolepis HENRY
3 Kusten-Tanne Abies grandis (D.DON) LINDL.
3 Douglasie Pseudotsuga menziesii var. menziesii/glauca/
caesia
1.3 Straucharten (12)
Prioritat Baumart (dt.) Baumart (lat.)
1 Gemeiner Wacholder Juniperus communis L.
1 Strauchhasel Corylus avellana L.
2 Schwarzer Holunder Sambucus nigra L.
2 Hirsch-Holunder Sambucus racemosa L.
2 Blutroter Hartriegel Cornus sanguinea s.l.
2 Eingriffliger Weilldorn Crataegus monogyna
2 Besen-Ginster Cytisus scoparius
2 Pfaffenhltchen Euonymus europaeus
2 Schlehe Prunus spinosa
2 Kreuzdorn Rhamnus cathartica
2 Hunds-Rose Rosa canina
2 Gemeiner Schneeball Viburnum opulus

1.4 Sonstige Gehoélzarten

Zuziglich zu den genannten Gehdolzarten sind in
den Datenbanken im Land Brandenburg mehr als 50
weitere Baumarten erfasst. Hierbei handelt es sich
fast ausschlieZlich um Arten aufRerhalb ihres natirli-
chen Verbreitungsgebietes oder um Hybriden, haufig

in langjahrigen Anbauversuchen. Wenn diese Vor-
kommen die Kriterien von genetischen Ressourcen
(Kap.5) erfullen, kénnen sie als Generhaltungsobjek-
te ausgewiesen werden. Dies gilt insbesondere dann,
wenn Vitalitdt und Wuchseigenschaften eine hohe
Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit unter den
Bedingungen des Klimawandels erkennen lassen.

<l Abb. 8.1: Krone einer starken Wild-Birne an den Ufern des Parsteinsees (Foto: KATzEL)
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2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien

Nachfolgend werden die Erhaltungsstrategien fir die
genannten Baumarten nach einheitlichen Kriterien
beschrieben.

Grundlagen fur die Festlegung der Erhaltungs-
strategie sind:

1. Beschreibung des Verbreitungsgebietes in Euro-
pa und Deutschland als Grundlage fur die Bewer-
tung der arealgeografischen Bedeutung der Art
im Land Brandenburg (zentrale Lage, Randlagen,
besondere Herkinfte etc.)

2. Vorkommensflache in Brandenburg gem. DS-
Wald? als Grundlage fur die Entscheidung zur Ge-
fahrdung, zur Seltenheit sowie Uber in situ oder
ex situ-MafRnahmen

3. Anzahl der Herkunftsgebiete in Brandenburg zur
Gewinnung von Forstlichem Vermehrungsgut als
Entscheidungsgrundlage tber die Anzahl der not-
wendigen Generhaltungszonen im Vergleich zu
den 11 Wuchsgebieten (I> Kap. 6.1)

4. Anzahl der Bestande (FlachengréRe) zur Gewin-
nung von Forstlichem Vermehrungsgut je HKG in
den Kategorien ,ausgewahlt”, ,qualifiziert®, ,ge-
pruft* als Entscheidungsgrundlage tber die Eig-
nung ausgewahlter Bestande als in situ-Gener-
haltungsobjekte (> Kap. 6.7)

5. Anzahl und FlachengréfRRe zu Versuchsflachen als
Entscheidungsgrundlage tber die Eignung aus-
gewahlter Bestande als in situ-Generhaltungsob-
jekte (> Kap. 6.9)

6. Angaben zur Gefadhrdung, z.B. Rote-Liste-Art,
Gefahrdungspotenzial durch abiotische oder bio-
tische Schadfaktoren, Abnahme des Lebensrau-
mes in den letzten Jahrzehnten (B> Kap. 4)

7. Vorkommen in unterschiedlichen Waldgesell-
schaften zur Festlegung der Anzahl von in situ-
Generhaltungsobjekten je Generhaltungszone.
Das Vorkommen von Baumarten in vielen ver-
schiedenen Biotoptypen ist ein Indikator fir eine
hohe Anpassungsféahigkeit. Hier ist die Auswahl
von Generhaltungsobjekten in verschiedenen
Wald- und Okosystemtypen mit standértlichen
Unterschieden zu empfehlen.

8. Vorkommen in geschitzten Waldflachen (z. B.
Schutzstatus, FFH) als potenzielle Vorkommens-
gebiete von Generhaltungsflachen

9. Anzahl der bisher ausgewiesenen Generhal-
tungsobjekte je Generhaltungszone

Entsprechend den im Teil A beschriebenen Zielen,
Aufgaben und Grundséatzen wird als Handlungsemp-
fehlung fur jede Baumart festgelegt:

— wie viele in situ-Generhaltungsobjekte je Gener-
haltungszone noch auszuwéhlen bzw. zu streichen
sind,

— nach welchen Schwerpunkten die Auswahl erfolgen
soll,

— ob ex situ-MafRnahmen (von welchen Quellen) zu
empfehlen sind und

— mit welcher Dringlichkeit Behandlungsstrategien zu
entwickeln sind.
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Abb. 1: Generhaltungszonen (GEZ) im Land Brandenburg. Grau hinterlegte GEZ sind fiir die
forstliche Generhaltung in Brandenburg von untergeordneter Bedeutung.
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Baumart: Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris L.)

Anzahl der Generhaltungszonen 8

(GEZ, max. 8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 42 [31]

davon im Landeswald [LW] (Stand 2013)

Zielgrof3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1 [3]
GEZ 07: 2[16]
GEZ 08: 2 [5]
GEZ 11: 3[11]
GEZ 13: 1[]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2[7]
GEZ 16: 1[]

Okologischer Generhaltungsindex (1) 0,63

Herkunftsgebiete in Brandenburg und 85102 Mecklenburg: 35 St. (688,60 ha)

zugelassene Saatgutbestande 85103 Heide und Altmark: 6 St. (63,28 ha)

(Flache in ha) 85104 Mittel- und Ostdeutsches Tiefland: 366 St. (4 056,94 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes: Saatgutbestande (Flache in ha)

Kat. ,ausgewahit* 471543 ha

Kat. ,qualifiziert* 31,9 ha in 8 Samenplantagen

Kat. ,gepruft 61,49 ha in 8 Samenplantagen

Versuchsflachen (Anzahl) 994 Schwerpunkte: HKV, NW

Schutzstatus (z.B. FFH) Naturliche Kiefernwélder unterliegen dem gesetzlichen

Biotopschutz (8 32 BbgNatschG) und sind selten.
Die Kiefer kommt in insgesamt 7 FFH-Lebensraumtypen vor.

Angaben zur Gefahrdung nicht gefahrdet
Besonderheiten der Baumart in (1) Mit einer Gesamtflache von 710700 ha, ca. 78 % Anteil
Brandenburg an der Waldflache ist die Gemeine Kiefer die haufigste

Baumart in Brandenburg. Historisch bedingt, wurde tGber
die Halfte der vorhandenen Kiefernbesténde erst nach
1945 kunstlich begriindet. Informationen iber das dabei
verwendete Vermehrungsgut liegen nur in Einzelféllen vor.

(2) hohe natirliche Anpassungsféahigkeit

(3) kaum Informationen zur genetischen Struktur

(4) groRRe Bedeutung fir die internationale Generhaltung am
westlichen Verbreitungsrand

Generhaltungsziele In situ-Erhaltung potenziell nattirlicher Kiefernwalder,
genetischer Versuchsflachen ausschlieBlich im Landeswald

Schwerpunkt MaRnahmen: in situ (1) landeseigene, reprasentativen Saatgutbestanden in den
GEZ (max. 8)

(2) NW ,Kienhorst" und ,Jerischke” als Generhaltungswald
prufen

(3) alle HKV Kiefer als GO (Chorin89 und Waldsieversdorf)

(4) alle Best. FOVG Kat 2 und 3 (18)

(5) seltene Biotoptypen arme, bodensaure Kiefernstandorte (2)

Schwerpunkt MaRhahmen: ex situ keine

Konkrete MalRBhahmen (1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Standort, Konzeptkriterien.

Bei ausreichender Anzahl von GOs im LW Streichung der
Waldfunktion.
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konkrete Malinahmen (2) Suche nach GOs in den GEZ 13, 14 und 16

(3) Analyse der genetischen Struktur der wichtigsten Bestande

(4) Dokumentation der Saatguternten und Pflanzenverbleib
der Bestande von Pkt. 1

(5) Uberpriifung Verjungungsstatus aller GO

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5) (1) Stufe 3
(2) Stufe 2
(3) Stufe 3
(4) Stufe 4
(5) Stufe 3

Abb. 2: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Gemeine Kiefer im Land Brandenburg
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Baumart:

Rot-Buche (Fagus sylvatica L.)

Anzahl der Generhaltungszonen (GEZ,
max. 8)

6

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

42 [29], Kartierung abgeschlossen.

Zielgrolie von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[4]
GEZ 07: 2 [24]
GEZ 08: 2[5]
GEZ 11: 3 [6]
GEZ 13: 0[]
GEZ 14: 0[]
GEZ 15: 2[3]
GEZ 16: 1[]

Okologischer Generhaltungsindex (i)

0,83

Herkunftsgebiete in Brandenburg und
zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Stand 9/2013

81002 Ostsee-Kustenraum: 7 St. (175,72 ha)

81003 Heide und Altmark: 1 St. (5,67 ha)

81004 Nordostbrandenburgisches Tiefland: 87 St. (1.183,21 ha)
81005 Markisch-Lausitzer Tiefland: 31 St. (265,39 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:

Saatgutbestande (Flache in ha):

Kat. ,ausgewahlt" 1.619,81 ha
Kat. ,qualifiziert* -

Kat. ,gepruft 10,18 ha
Versuchsflachen (Anzahl) 428

insbesondere: Level 2, NW, GM, EU Core Unit

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturliche Rotbuchenwalder unterliegen dem gesetzlichen
Biotopschutz (§ 32 BbgNatschG). Die Rot-Buche kommt in
insgesamt 4 FFH-Lebensraumtypen vor.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

(1) Schwerpunkt in Nord-Brandenburg, mit nattrlichen
Vorkommen auch in Sud-Brandenburg (Lausitz,
Schlaubetal, Hoher Flaming). Anteil an der Waldflache
Brandenburgs 6,5 % (ca. 60000 ha).

(2) wenige Informationen zur genetischen Struktur

(3) groRRe Bedeutung fiir internationale Generhaltungs-
programme.

(4) Anerkennung des GOs ,Beerenbusch® bei Menz als
européaisches ,Core Unit* Generhaltungsobjekt.

Generhaltungsziele

Auswahl von landeseigenen, représentativen Bestanden in den
GEZs.

Schwerpunkt Ma3nahmen: in situ

(1) landeseigene, reprasentative Saatgutbestande, in den GEZ
(2) VFin Menz (NW, GM, Level 2), Schlaubetal

Schwerpunkt MalBnahmen: ex situ

keine

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geograf. Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung.

(2) Analyse der genetischen Struktur der wichtigsten Bestande

(3) Dokumentation der Saatguternten und Pflanzenverbleib
der Bestande von Pkt. 1

(4) Uberpriifung Verjiingungsstatus aller GO

(5) Ausweisung eines oder mehrerer Generhaltungswalder
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Prioritat (Stufe 1-4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 4
(3) Stufe 4
(4) Stufe 3
(5) Stufe 4

Abb. 3: Generhaltungszonen, Saatgutbesténde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Rotbuche im

Land Brandenburg
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Baumart:

Elsbeere (Sorbus torminalis CRANTZ)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max. 8)

3, Schwerpunkt im Nordosten Brandenburgs

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

10 [4] in situ, 2 [2] ex situ-Klonarchive bzw. Samenplantagen,
Kartierung abgeschlossen, genetische Analysen weitgehend
abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 0[]

GEZ 07: 2 [5]

GEZ 08: 2[2]

GEZ 11: 3 [3]

GEZ 13: 0[]

GEZ 14: 0[]

GEZ 15: 0[]

GEZ 16: 0[]

Aufgrund der Geféhrdung der Elsbeere (RL 2) sollten alle GOs
Bestandesschutz geniel3en.

Okologischer Generhaltungsindex (I_,)

1,0

Herkunftsgebiete in Brandenburg und
zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Stand 9/2013

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete

gemal dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: —

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 2 Bestande, ca. 20 Exemplare,
0,5 ha

Versuchsflachen(Anzahl)

1

Schutzstatus (z.B. FFH)

Kategorie 2, stark gefahrdet. In Vergesellschaftung mit
anderen Baumarten (Rot-Buche; Hainbuche; Eiche) in

5 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschuitzt. Die
Elsbeere gilt in Brandenburg als Gebietsheimisches Gehdélz.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie 2, stark gefahrdet.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen am
Randes des naturlichen Verbreitungsgebiets in Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung natirlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt Ma3nahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt Ma3nahmen: ex situ

Etablierung von 2 ex situ-Bestanden in Brandenburg mit
reprasentativer Klonzahl

Konkrete ErhaltungsmalRnahmen

(1) Pflege der ex situ-Klonarchive in Waldsieversdorf und in
der FBS Stadtsee sicherstellen

(2) Aufnahme der gesicherten ex situ Archive sowie
den Bestand ,Bredower Forst" in das Ernteregister
Gebietsheimische Geholze.

(3) Flachenmafige Abgrenzung der Vorkommen
(Polygonzuge), v.a. beim Vorliegen von
Einzelbaumkoordinaten (Gellmersdorfer Forst,
Pehlitzwerder, Revier Hessenhagen, Bredower Forst
(analoge Karten). Priifung des Vorkommens im Revier
Chorin auf Mindest-Baumzahl (z. Zt. nicht im GIS).
Uberprifung des Mindestabstands vom 1000 m
(Hessenhagen, Stegelitz, Pfingstberg). Einarbeiten der
Neu-Funde an der Auffahrt Pfingstberg-West.

(4) Wiederholungsaufnahmen der in situ Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren
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Prioritat (Stufe 1-4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 1
(2) Stufe 2
(3) Stufe 2
(4) Stufe 3

Abb. 4: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Elsbeere im

Land Brandenburg
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Baumart:

Trauben-Eiche (Quercus petraea (MAT.) LIEBL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max. 8)

7

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

43 [28], Kartierung abgeschlossen. Genetische Analysen
weitgehend abgeschlossen. Sonderfall ,Alteichen der
Schorfheide*.

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[7]
GEZ 07: 2[13]
GEZ 08: 2[7]
GEZ 11: 3[11]
GEZ 14: 1[]
GEZ 15: 2 [4]
GEZ 16: 1[1]

Okologischer Generhaltungsindex (I_,)

0,86

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestdnde
(Anzahl/Flache)

818 02 Ostsee-Kustenraum: 5 St. (52,30 ha)
818 03 Heide und Altmark: —
818 04 Ostdeutsches Tiefland: 138 St. (1621,28 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:

Saatgutbestande (Flache in ha)

Kat. ,ausgewahlt" 1673,58 ha
Kat. ,qualifiziert* -

Kat. ,gepruft" -
Versuchsflachen (Anzahl) 502

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturliche Trauben-Eichenwalder unterliegen dem gesetz-
lichen Biotopschutz (8§ 32 BbgNatschG) und sind selten. In
Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Rot-Buche;
Hainbuche, Winter-Linde) in 7 Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung natirlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung bei Alteichen

Schwerpunkt MaZnahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Generhaltung der Alteichen, v.a. in der Schorfheide

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung: in den
GEZ 06, 07, 08 und 11 Auswahl nach GroRe, Vitalitat und
Alterstruktur. Im Westen Brandenburgs sind noch ein bis
zwei GOs, mdglichst Erntebestédnde im LW, auszuweisen.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

(3) Ausweisung von Generhaltungswaldern, Vorschlag
~Schlaubetaler Eichen” und ,Tauersche Eichen*
(Saatgutbestédnde, GM, VF, Naturwald)

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 1
(2) Stufe 3
(3) Stufe 3
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Abb. 5: Generhaltungszonen, Saatgutbesténde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Trauben-Eiche im Land Brandenburg
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Baumart:

Stiel-Eiche (Quercus robur L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max. 8)

8

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW] (Stand
2013)

34 [10], Kartierung abgeschlossen. Sonderfall ,Alteichen der
Schorfheide*.

Zielgrolze von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[-]
GEZ 07: 28]
GEZ 08: 2[5]
GEZ 11: 3[6]
GEZ 13: 1[1]
GEZ 14: 1[]
GEZ 15: 2 [14]
GEZ 16: 1[]

Okologischer Generhaltungsindex (I,)

0,63

Herkunftsgebiete in Brandenburg und
zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

817 02 Ostsee-Kistenraum: 4 St. (24,89 ha), keine
Saatgutbestande im Landeswald

817 03 Heide und Altmark: 11 St. (43,80 ha), keine
Saatgutbestande im Landeswald

817 04 Ostdeutsches Tiefland: 109 St. (472,08 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:

Saatgutbestande (Flache in ha)

Kat. ,ausgewahit* 540,77
Kat. ,qualifiziert* -

Kat. ,gepruft" -
Versuchsflachen (Anzahl) 97

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturliche Stiel-Eichenwalder unterliegen dem gesetzlichen
Biotopschutz (§ 32 BbgNatschG) und sind selten. In
Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Rot-Buche,
Hainbuche, Erle, Esche, Ulmen) in 11 Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale Vorkommen in Hartholz-Auwaldern
entlang Oder und Elbe.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung natirlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRnahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung: in
der GEZ 06 keine GO und auch keine Saatgutbestande im
LW. In den ubrigen GEZ erfolgt ein Abgleich landeseigener
Saatgutbestande in méglichst ausgewogener raumlicher
Verteilung. Bei GO im Nicht-LW wird die Waldfunktion 7900
JForstliche Genressource” gestrichen. Naturwalder mit
der Hauptbaumart Stiel-Eiche werden kartiert und als GO
anerkannt.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

(3) Prifung eines Generhaltungswaldes. Vorschlagsflache
Naturwald ,Startchen und Freibusch*.
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Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 1
(2) Stufe 3
(3) Stufe 3

Abb. 6: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Stiel-Eiche

im Land Brandenburg
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Baumart:

Schwarz-Pappel (Populus nigra L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max. 8)

4 (entlang der Elbe bzw. an Oder und Neile)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

49 [1], Kartierung abgeschlossen. Genetische Analysen
weitgehend abgeschlossen.

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 0[]

GEZ 07: 0[]

GEZ 08: 2 [11]

GEZ 11: 3[14]

GEZ 13: 1[21]

GEZ 14: 0[]

GEZ 15: 2 [3]

GEZ 16: 0[]

Aufgrund der Gefahrdung der Schwarz-Pappel sollten alle
kartierten GOs bestehen bleiben.

Okologischer Generhaltungsindex (I_,)

1,0

Herkunftsgebiete in Brandenburg und
zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

900 01 Bundesgebiet: 1St. (2,21 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahlt"

Kat. ,qualifiziert*

Kat. ,gepruft"

Saatgutbestande (Anzahl/ Flache in ha)
1St. (2,21 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

9

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturliche Weichholz-Auwalder unterliegen dem gesetzlichen
Biotopschutz (§ 32 BbgNatschG) und sind selten. In
Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Erle, Esche) in
einem Lebensraumtyp (91E0) nach FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

RL-Kategorie 2, stark gefahrdet. Im natirlichen Lebensraum
zunehmend durch den Biber.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg entlang Oder, Elbe und Neil3e. Anerkennung des
GO ,Kustrin-Kietz" als européische ,Core-Unit"

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung natirlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt MaZnahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaBnahmen: ex situ

Sicherung des Mutterquartiers im Wolfsruh

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Ausweisung eines Generhaltungswaldes. Vorschlagsflache:
Oderinsel Kustrin-Kietz

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ Vorkommen
spéatestens nach 5 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 7: Generhaltungszonen, Saatgutbesténde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Schwarz-Pappel im Land Brandenburg
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Baumart:

Wild-Birne (Pyrus pyraster L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

7

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

61[6], Kartierung weitgehend abgeschlossen. Genetische
Analysen weitgehend abgeschlossen.

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 0[1]
GEZ 07: 2[23]
GEZ 08: 2[19]
GEZ 11: 3[12]
GEZ 13: 1[]
GEZ 14: 1[1]
GEZ 15: 2 [4]
GEZ 16: 1[1]

Okologischer Generhaltungsindex (I_,)

0,86

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestdnde
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
gemal dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: 4 St. (2,22 ha)

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 50 St. (23,94 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Eiche,
Hainbuche) in 2 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie
geschutzt.

Angaben zur Gefahrdung

Vorkommend (indigen oder Archaeophyt) und aktuell
ungeféahrdet. Die Wild-Birne gilt in Brandenburg als
Gebietsheimisches Gehdolz.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Brandenburg ist das Bundesland mit der hdchsten Wild-Birnen-
Dichte (196 Individuen pro 1000 km? Landesflache).

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt Ma3nahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Sicherung der angelegten ex situ-Flachen (bisher bei
Waldsieversdorf und in den Revieren Wucker und Stadtsee)

Konkrete ErhaltungsmalRnahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Aufgrund der bisherigen Kartierergebnisse muss davon
ausgegangen werden, dass eine ausreichende Anzahl
von landeseigenen GOs nicht erreicht werden kann.

Es sind deshalb neben den 6 GOs im Landeswald die
stammzahlreichsten und vitalsten Vorkommen aus anderen
Eigentumsarten zu beriicksichtigen. Im Wuchsgebiet 13
fehlt min. 1 GO, Verdachtsflachen konnten entlang der Elbe
in Hartholz-Auwaldresten liegen.

(2) Wiederholungsaufnahmen der insitu-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren, der exsitu-Flachen spatestens
nach 2 Jahren.

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 8: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Wild-Birne
im Land Brandenburg
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Baumart:

Wild-Apfel (Malus sylvestris MILL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

6

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

29 [14], Kartierung abgeschlossen. Genetische Analysen
abgeschlossen.

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[1]

GEZ 07: 2[16]

GEZ 08: 2[2]

GEZ 11: 3[7]

GEZ 13: 1[2]

GEZ 14: 1 [1]

Aufgrund des ungeklarten Gefahrdungsstatus sollten alle
kartierten GOs bestehen bleiben.

Okologischer Generhaltungsindex (I.,)

1

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestdnde
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
gemal dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: 6 St. (3,18 ha)

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 45 St. (20,32 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturnahe Hartholz-Auwalder, in denen der Wild-Apfel
natdrlich vorkommt, unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz
(8 32 BbgNatschG) und sind selten. In Vergesellschaftung mit
anderen Baumarten (Eiche, Hainbuche) in 3 Lebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

G = Gefahrdet ohne Zuordnung zu den drei Stufen. Der Wild-
Apfel gilt in Brandenburg als Gebietsheimisches Gehdolz.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Die Wild-Apfel Vorkommen in Brandenburg stehen bundesweit
hinter Sachsen-Anhalt, Thiringen und Mecklenburg-
Vorpommern an 4. Stelle (Individuen/ 1.000 km?).

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

29 [14], Kartierung abgeschlossen. Genetische Analysen
weitgehend abgeschlossen.

Schwerpunkt MaZnahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt Manahmen: ex situ

Sicherung der angelegten ex situ-Flachen

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
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Abb. 9: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Wild-Apfel
im Land Brandenburg



76 2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien

Baumart:

Feld-Ulme (UImus minor MILL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max. 8)

7 (Areal Anteil BRD 10-33 %, Hauptareal)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

107 [22], Kartierung abgeschlossen

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
gemal’ dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: —

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 5 St. (1,18 ha)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1 [1]

GEZ 07: 2[43]

GEZ 08: 2 [25]

GEZ 11: 3 [26]

GEZ 13: 1[5]

GEZ 14: 1 [3]

GEZ 15: 2 [4]

Aufgrund der Gefahrdung der Feld-Ulme sollten alle kartierten
GOs bestehen bleiben.

Okologischer Generhaltungsindex (Ic,)

1

Versuchsflachen (Anzahl)

6

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturnahe Hartholz-Auwalder, in denen die Feld-Ulme natirlich
vorkommt, unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz

(8 32 BbgNatschG) und sind selten. In Vergesellschaftung mit
anderen Baumarten (Ahorn, Eiche, Esche, Hainbuche) in

3 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie 3, gefahrdet. Die Bestandesentwicklung gilt durch
die Problematik des Ulmensterbens bundesweit als riicklaufig.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt Ma3nahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Aufgrund der Ulmen-Splintkafer Problematik schwierig

Konkrete ErhaltungsmalRnahmen

(1) Konzentration auf GOs mit guter Vitalitat und Altersstruktur,
eventuelle Identifizierung méglichst resistenter
Einzelbaume.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 10: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Feld-Ulme
im Land Brandenburg
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Baumart:

Flatter-Ulme (Ulmus laevis PALL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

7

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

232 [77], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[1]

GEZ 07: 2 [84]

GEZ 08: 2 [58]

GEZ 11: 3 [64]

GEZ 13: 1[5]

GEZ 14: 1[2]

GEZ 15: 2 [8]

Aufgrund der Vielzahl kartierter GO ist eine Fokussierung auf
die stammzahlreichsten Vorkommen notwendig.

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

1

Herkunftsgebiete in Brandenburg und
zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
gemal’ dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: 1 St. (1,55 ha)

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 3 St. (85,72 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

1

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturnahe Ulmen-Eschen- und Hartholz-Auwélder, in

denen die Flatter-Ulme naturlich vorkommt, unterliegen dem
gesetzlichen Biotopschutz (8§ 32 BbgNatschG) und sind selten.
In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Hainbuche,
Eiche, Ahorn, Erle, Esche) in 4 Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie V = Zurtickgehend, Art der Vorwarnliste.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) exsitu-Erhaltung in begriindeten Ausnahmefallen méglich

Schwerpunkt Manahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmafinahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung: Nach
Selektion der Vorkommen im Landeswald in der jeweiligen
GEZ, Begrenzung auf 3 GOs je GEZ mit den besten
Vorkommen aus anderen Eigentumsarten

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 11: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Flatter-Ulme im Land Brandenburg
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Baumart:

Berg-Ulme (UImus glabra HUDS.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

6

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

105 [15], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[7]
GEZ 07: 2[36]
GEZ 08: 2[41]
GEZ 11: 3[16]
GEZ 13: 1[2]
GEZ 15: 2[3]

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

1

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
gemal’ dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: —

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 4 St. (2,73 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

13

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturnahe Hang-Walder, in denen die Berg-Ulme nattrlich
vorkommt, unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz

(832 BbgNatschG) und sind sehr selten. In Vergesellschaftung
mit anderen Baumarten (Eiche, Hainbuche, Ahorn, Linde,
Buche) in 4 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschutzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie 3, gefahrdet.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt Manahmen: in situ

(1) Obwohl die Berg-Ulme geféahrdet ist, scheint eine
Prioritatensetzung auf moglichst autochthone Bestande
sinnvoll, z.B. NW ,Fauler Ort".

(2) Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmafinahmen

(1) Identifizierung der moglichst naturnahen Vorkommen, da
oft gepflanzt. Sicherung der GOs im Landeswald.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 12: Generhaltungszonen, Saatgutbesténde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Berg-Ulme
im Land Brandenburg
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Baumart:

Feld-Ahorn (Acer campestre L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

6

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

40 [2], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 08: 2[18]

GEZ 11: 3 [11]

GEZ 13: 1[1]

GEZ 14: 1 [5]

GEZ 15: 2 [4]

GEZ 16: 1[1]

Aufgrund des ungeklarten Geféahrdungsstatus sollten zunéchst
alle kartierten GOs bestehen bleiben.

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

1

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
gemal’ dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: 2 St. (4,55 ha)

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 3 St. (1,71 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

5

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Buche,
Hainbuche, Eiche, Ahorn, Ulme, Esche) in 5 Lebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie G = Gefahrdet ohne Zuordnung zu den drei Stufen.
Der Feld-Ahorn gilt in Brandenburg als Gebietsheimisches
Gehdlz.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale Vorkommen in Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung natirlicher Vorkommen in situ.
Prioritatensetzung auf naturnahe, stammzahlreiche und
vitale Besténde

Schwerpunkt Manahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MalRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmafinahmen

(1) Identifizierung der moglichst naturnahen Vorkommen, da
oft gepflanzt.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3




2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien 83

Abb. 13: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Feld-Ahorn im Land Brandenburg
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Baumart:

Vogel-Kirsche (Prunus avium L. MOENCH ssp. avium)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

4

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

62 [23], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 07: 2 [34]

GEZ 08: 2[18]

GEZ 11: 3 [1]

GEZ 15: 2[7]

Aufgrund der Gefahrdung der Vogel-Kirsche sollten zunachst
alle kartierten GOs bestehen bleiben.

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

0,83

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

814 01 Norddeutsches Tiefland: —
814 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 4 St.
(7,90 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahit"

Kat. ,qualifiziert

Kat. ,gepruft”

2,70 ha
5,20 ha in 3 Samenplantagen

Versuchsflachen (Anzahl)

9

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Buche, Eiche,
Hainbuche) in 3 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie
geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie 2, stark gefahrdet.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale Vorkommen in Brandenburg,
bundesweiter Herkunftsversuch. Bundesweites Genetisches
Monitoring (Chorin)

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Weitere Betreuung der 3 angelegten ex situ-Flachen und des
Herkunftsversuches

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung der GO, Prioritatensetzung auf naturnahe,
stammzahlreiche und vitale Bestande (z.B. GM Chorin).
Abgleich mit dem EZR. Prufen des 1000 m Abstands
einzelner kleine Kirschen-Vorkommen mit dem Ziel der
Integration von Einzelb&dumen in gréRere GOs (Beispiel:
Landeswaldrevier Chorin Abt. 105 und angrenzende
Abteilungen).

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 14: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Vogel-Kirsche im Land Brandenburg
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Baumart: Gemeine Esche (Fraxinius excelsior L.)
Anzahl der Generhaltungszonen 8

(max.8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 28 [10]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

ZielgréRe von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[-]

GEZ 07: 2[13]
GEZ 08: 2[11]
GEZ 11: 3 [4]
GEZ 13: 1[-]
GEZ 14: 1[]
GEZ 15: 2 []
GEZ 16: 1]

Okologischer Generhaltungsindex (I,)

0,38

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

811 02 Nordostdeutsches Tiefland: 3 St. (3,16 ha)
811 03 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Higelland: 20 St.

Kat. ,qualifiziert*
Kat. ,gepruft”

(Anzahl/Flache) (41,43 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahlt" 44,59 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

51

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturnahe Erlen- und Ulmen-Eschenwalder, in denen

die Gemeine Esche natirlich vorkommt, unterliegen dem
gesetzlichen Biotopschutz (§ 32 BbgNatschG) und sind selten.
In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Rot-Erle,
Hainbuche, Rot-Buche, Stiel-Eiche, Berg-Ahorn, Spitz-Ahorn,
Feld-Ahorn u.a.) in 5 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie
geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet, Forschungsbedarf zum Eschensterben

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung selektierter, gegen das
Eschentriebsterben resistenter Klone

Schwerpunkt Maflinahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spéatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt Maflinahmen: ex situ

Identifizierung resistenter Klone

Konkrete Erhaltungsmalfinahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung: In der
GEZ 13 ein Erntebestand im Kommunalwald. In den GEZ
07 und 08 Abgleich der landeseigenen Saatgutbestande
mit aktuellen GOs. Prifung des Saatgutbestandes
123811030332 im Siden der GEZ 11 auf Anerkennug
als GO. Auf die Reserven in anderen Eigentumsformen
sollte nur verzichtet werden, wenn dort keine gegen das
Eschentriebsterben resistenten Klone identifiziert werden
kénnen.

(2) Forschungsarbeiten zum Eschentriebsterben,
Identifizierung resistenter Klone

(3) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren
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Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 1
(3) Stufe 3

Abb. 15: Generhaltungszonen, Saatgutbesténde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart

Gemeine Esche im Land Brandenburg
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Baumart:

Gemeine Fichte (Picea abies (L.) KARST)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

1, bei Konzentration auf die vermutlich autochthonen
Tieflandsvorkommen im Stiden und Stidosten
Brandenburgs kommt nur die GEZ 15 zur Geltung.

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

15 [6] Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 15: 3[10]

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

1

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

840 01 Norddeutsches Tiefland: 3 St. (14,41 ha)

840 02 Mittel- und Ostdeutsches Tiefland aufler Niederlausitz:
20 St. (114,16 ha)

840 03 Niederlausitz: 5 St. (19,77 ha)
Davon 4 Samenplantagen Kategorie ,qualifiziert* mit
15,49 ha

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahit"

Kat. ,qualifiziert

Kat. ,gepruft”

132,85 ha
15,49 ha in Samenplantagen

Versuchsflachen (Anzahl)

137

Schutzstatus (z.B. FFH)

Naturnahe Tieflandsfichten-Walder, in denen die Fichte
natdrlich vorkommt, unterliegen dem gesetzlichen Biotopschutz
(832 BbgNatschG) und sind sehr selten. In Vergesellschaftung
mit anderen Baumarten (Gemeine Birke, Rot-Erle, Weil3-
Tanne, Gemeine Kiefer, Stiel-Eiche) in einem Lebensraumtyp
nach FFH-Richtlinie geschutzt (9410)

Angaben zur Gefahrdung

Autochthone Vorkommen sind in Brandenburg stark gefahrdet,
Rote Liste Status = 2.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen an der
ndrdlichen Verbreitungsgrenze in Brandenburg, Stichwort
» lieflandsfichte®.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung des Klonarchivs ,Waldsieversdorf*

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Betreuung des Klonarchivs

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
In der GEZ 16 nur Saatgutbestéande im Nicht-Landeswald,
diese auf Autochthonie priufen. In der GEZ 15 Auswahl
unter Einbeziehung der landeseigenen Saatgutbestande
und Ausweisung als GO mit moglicht groRer raumlicher
Verteilung. Streichung nicht landeseigener GO.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 16: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Gemeine Fichte im Land Brandenburg



90 2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien

Baumart:

Weil3-Tanne (Abies alba MILL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

4, Schwerpunkt auf den Norden Brandenburgs mit héherer
Bodennéahrkraft und auf den vermutlich autochthonen
Tieflandsvorkommen in aufiersten Stidosten Brandenburgs

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

15 [6]

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[1]
GEZ 07: 2[10]
GEZ 08: 1 [5]
GEZ 15: 3 [2]

Okologischer Generhaltungsindex (1_,) 0,92

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

827 02 Nordostdeutsches Tiefland und Niedersachsisches
Binnenland: —

827 03 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland aul3er
Niederlausitz: 3 St. (2,93 ha)

827 04 : Niederlausitz: 1 St. (0,36 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 3,29 ha
Kat. ,qualifiziert*

Kat. ,gepruft”

Versuchsflachen (Anzahl) 3

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Gemeine Birke,
Rot-Erle, Gemeiner Fichte, Gemeine Kiefer, Stiel-Eiche) in
einem Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie geschitzt (9410).

Angaben zur Gefahrdung

Autochthone Vorkommen haben den Rote Liste Status 1, ,vom
Aussterben bedroht".

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Sud-Brandenburg bei nachgewiesener Autochthonie an der
ndrdlichen Verbreitungsgrenze

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
In der GEZ 07 Anerkennung des Saatgutbestandes
123827030032 im Westen als GO priifen. Uberpriifung
bestehender GO auch in anderen Eigentumsarten aufgrund
der Seltenheit der WTA.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3




2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien 91

Abb. 17: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Weil3-Tanne im Land Brandenburg
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Baumart:

Eibe (Taxus baccata L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

4, entsprechend der 9 Vorkommen

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

9 [4], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

Generhaltungszonen und Anzahl der Vorkommen (keine
ZielgroRRe aufgrund fehlender Autochthonie):

GEZ 07: 3

GEZ 08: 2

GEZ 11: 2

GEZ 13: 2

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

Keine Angabe

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG und nicht dem Erlass
Gebietsheimische Gehdélze, Autochthone Vorkommen sind in
Brandenburg nicht wahrscheinlich.

Keine zugelassenen Erntebestande!

Versuchsflachen (Anzahl)

4

Schutzstatus (z.B. FFH)

Die Eibe wird in keinem der in Brandenburg vorkommenden
LRT aufgefihrt.

Angaben zur Gefahrdung

Die Eibe gilt in Brandenburg als ausgestorben, vorhandene
Populationen sind nicht nattirlichen Ursprungs.

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

9 [4], Kartierung abgeschlossen

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Aufgrund relativer Seltenheit und fehlender Autochthonie
sollte der Status quo beibehalten werden.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 18: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Eibe
im Land Brandenburg
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Strauchart:

Gemeiner Wacholder (Juniperus communis L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

8 (in Prufung)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 14 [6]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[-]
GEZ 07: 2[9]
GEZ 08: 2[3]
GEZ 11: 3[2]
GEZ 13: 1[-]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 []
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (1) 0,33

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG und nicht dem Erlass
Gebietsheimische Geholze.
Keine zugelassenen Erntebestande!

Versuchsflachen (Anzahl)

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baum- und Straucharten in
einem Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie geschitzt (9190).

Angaben zur Gefahrdung

Rote Liste Status 3, gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt Manahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmafinahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Aufgrund des Gefahrdungsstatus des Wacholders sollten
alle GO beibehalten werden.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

(3) Prufung der Moglichkeit einer exsitu-ErhaltungsmaRnahme

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
(3) Stufe 4
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Abb. 19: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte des
Gemeinen Wacholders im Land Brandenburg



96 2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien

Strauchart: Strauchhasel (Corylus avellana L.)

Anzahl der Generhaltungszonen 8

(max.8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, -

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[-]

ACHTUNG: hier Erntebestande, z Zt. GEZ 07: 2[11]

kein GO! GEZ 08: 2[3]
GEZ 11: 3[12]
GEZ 13: 1[3]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 []
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (1) 0,5

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Herkunftsgebiete
entsprechend dem Erlass Gebietsheimische Geholze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: 4 St. (4,55 ha)

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 26 St. (10,69 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

1

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baum- und Straucharten in
6 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschutzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale Vorkommen in Brandenburg,
Herkunftsversuch und genetische Untersuchungen.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt Manahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

FBS Stadtsee: Pflege, Beerntung

Konkrete Erhaltungsmafinahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Anerkennung der zwei landeseigenen Erntebestande als
GO. Suche nach weiteren GOs im Landeseigentum in der
Sudhalfte Brandenburgs.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 20: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Strauchart
Gemeine Hasel im Land Brandenburg
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Baumart: Hainbuche (Carpinus betulus L.)

Anzahl der Generhaltungszonen 8

(max.8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 32 [18]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[-]
GEZ 07: 2[12]
GEZ 08: 2[8]
GEZ 11: 3[9]
GEZ 13: 1[-]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 [3]
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (1) 0,5

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

806 01 Norddeutsches Tiefland: 2 St. (3,94 ha)
806 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 27 St.

Kat. ,qualifiziert*
Kat. ,gepruft”

(Anzahl/Flache) (153,36 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahit" 163,30 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

260

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Birke, Rot-
Buche, Stiel-Eiche, Esche, Berg-Ahorn, Elsbeere, Winter-
Linde) in 7 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg, v.a. im kontinentalen Ubergangsklima nimmt die
Hainbuche an Bedeutung zu.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
vordringlich im Landeswald

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Management-
planung: Auswahl von Saatgutbestanden, Uberpriifung
des landeseigenen Saatgutbestandes in der GEZ 15 im
Sudwesten Brandenburgs und ggf. Ausweisung als GO.
In der GEZ 13 nur 2 Saatgutbesténde im Privatwald.
Suche in den GEZ 14, 15 und 16 nach geeigneten GOs.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 21: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Hainbuche im Land Brandenburg
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Baumart:

Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

6

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

35 [15], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 07: 2[17]
GEZ 08: 2[10]
GEZ 11: 3 [4]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 []
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

0,5

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

801 01 Norddeutsches Tiefland: —
801 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 18 St.

Kat. ,gepruft”

(Anzahl/Flache) (31,39 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 31,19 ha

Kat. ,qualifiziert* 0,20 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

53

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Spitz- und
Feld-Ahorn, Rot-Buche, Birke, Hainbuche, Esche, Stiel- und
Trauben-Eiche, Linde und Ulme) in 5 Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie geschutzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt MalRnahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt Mal3nahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Management-
planung: Digitalisierung von zwei bisher nicht verorteten
Saatgutbestanden. In der nicht bewerteten GEZ 06
drei ausgewiesene GOs, aber keine anerkannten
Saatgutbestande. Auswahl mit gro3tmaglicher Verteilung in
den GEZ 07 und 08. Zusatzlich: Naturwald ,Fauler Ort* auf
Anerkennung als GO prifen, genetische Analysen liegen
VOr.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 22: Generhaltungszonen, Saatgutbesténde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Berg-Ahorn im Land Brandenburg
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Baumart: Spitz-Ahorn (Acer platanoides L.)

Anzahl der Generhaltungszonen 8

(max.8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 22 [8]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1 [-]
GEZ 07: 2[6]
GEZ 08: 2 [6]
GEZ 11: 3 [4]
GEZ 13: 1[]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 [6]
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (1) 0,5

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

800 01 Norddeutsches Tiefland: 0 ha
800 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 9 St.
(4,29 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahit"

Kat. ,qualifiziert"

Kat. ,gepruft”

4,29 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

27

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Berg- und
Feld-Ahorn, Rot-Buche, Hainbuche, Birke, Esche, Linde, Ulme)
in 3 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschuitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

zur Zeit nicht bekannt

Generhaltungsziele

(1) Erbhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Management-
planung: Digitalisierung von zwei bisher nicht verorteten
Saatgutbestanden. Ausgewiesene GOs und Saatgut-
besténde beschranken sich bislang auf den Osten
Brandenburgs, auRerdem keine Saatgutbestande im
Landeswald — Qualitatsprifung der landeseigenen GOs.
Vorkommen in Naturwéaldern kartieren und als GO
anerkennen

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 23: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Spitz-Ahorn im Land Brandenburg
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Baumart:

Edelkastanie (Castanea sativa MILL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

Aufgrund des nichtheimischen Status der Baumart keine
Ausweisung von GEZ

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

2[0]

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

Da es sich bei der Art um eine nichtheimische Baumart
handelt, erfolgt an dieser Stelle keine Vorgabe.

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

808 01 Norddeutsches Tiefland: 0 ha
808 02 Ubriges Bundesgebiet: 2 St. (4,37 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahit"

Kat. ,qualifiziert

Kat. ,gepruft”

4,37 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Brandenburg in keinem Lebensraumtyp nach FFH-Richtlinie
geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung etablierter und angepasster
Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Prifung der beiden im Privatwald ausgewiesenen GOs.
Aufgrund der natirlichen Seltenheit der Baumart und einer
zu erwartenden zunehmenden Bedeutung im Rahmen
eines Klimawandels sollte die Suche und Anerkennung
von GOs intensiviert und auch auf andere Eigentumsarten
ausgeweitet werden.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3




2 Baumartenspezifische Erhaltungsstrategien 105

Abb. 24: Herkunftsgebiete nach FoVG, Saatqutbestidnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Edelkastanie im Land Brandenburg
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Baumart:

Gewo6hnliche Traubenkirsche (Prunus padus L.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

7

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

113 [7], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 07: 2 [5]
GEZ 08: 28]
GEZ 11: 3 [46]
GEZ 13: 1[6]
GEZ 14: 1[2]
GEZ 15: 2[34]
GEZ 16: 1[2]

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

1

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

Unterliegt nicht dem FoVG, deshalb zwei Generhaltungszonen
gemal’ dem Erlass Gebietsheimische Gehdlze:

1.2 Nordostdeutsches Tiefland: 1 ST. (1,55 ha)

2.1 Ostdeutsches Tiefland: 1 St. (0,6 ha)

Versuchsflachen (Anzahl)

3

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Alnus
glutinosa, Populus nigra, Fraxinus excelsior, Salix alba) im
Lebensraumtyp 91E0 nach FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

In Brandenburg einheimische Baumart fir Pflanzungen
im Rahmen von Kompensationsmafinahmen in der freien
Landschatft.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt Manahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmafinahmen

(1) Uberprifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Management-
planung: Abgleich mit den beiden Erntebestanden
Gebietsheimischer Gehdlze.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 25: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Gewdhnliche Traubenkirsche im Land Brandenburg
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Baumart:

Hange-Birke, Sand-Birke (Betula pendula ROTH.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

8

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 17 [7]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[-]
GEZ 07: 2 [6]
GEZ 08: 2 [3]
GEZ 11: 3 [3]
GEZ 13: 1[]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 [5]
GEZ 16: 1 []

Okologischer Generhaltungsindex (1_,) 0,5

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

804 01 Norddeutsches Tiefland: 2 St. (2,37 ha)
804 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 31 St.

Kat. ,gepruft”

(Anzahl/Flache) (66,97 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 69,34 ha

Kat. ,qualifiziert* 0,10 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

24

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Stiel- und
Trauben-Eiche, Kiefer, Hainbuche, Rot-Erle u.a.) in
5 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie geschitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MalRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung: In
den GEZ 13, 14 und 16 sind kaum GOs im Landeswald zu
erwarten, hier kénnen ersatzweise die Saatgutbestande
anderer Eigentumsarten als GO anerkannt werden. In
der GEZ 07 sind zwar ausreichend GOs im Landeswald
vorhanden, ein Abgleich mit Saatgutbestanden im
Landeswald ist aber notwendig, vor allem im Nordwesten
an der Grenze zu der GEZ 06.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 26: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Gemeine Birke im Land Brandenburg
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Baumart: Moor-Birke (Betula pubescens EHRH.)

Anzahl der Generhaltungszonen 8

(max. 8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 10 [5]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

ZielgréfRe von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1 [3]
GEZ 07: 2[6]
GEZ 08: 2[1]
GEZ 11: 3 []
GEZ 13: 1[]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 []
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (I_,) | 0,31

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbesténde
(Anzahl/Flache)

806 01 Norddeutsches Tiefland: —
806 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hiigelland: 3 St.
(3,19 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahlt*

Kat. ,qualifiziert*

Kat. ,gepruft"

3,19 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

99 Parzellen mit waldwachstumskundlicher Fragestellung

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Sandbirke,
Kiefer, Hainbuche, Rot-Buche, Stiel- und Trauben-Eiche,
Esche, Rot-Erle u.a.)in 7 Lebensraumtypen nach FFH-
Richtlinie geschutzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht geféhrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung natirlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt Malinahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Management-
planung: Derzeit sind nur 3 Saatgutbestande in der GEZ
07 (HKG 02) ausgewiesen, davon einer im Landeswald
(dieser ist auch GO). Aufgrund der relativen Seltenheit
kann die Anerkennung der Saatgutbestande aus anderen
Eigentumsarten als GO in Betracht gezogen werden.

In der GEZ 06 (HKG 01) liegen 3 GOs im Landeswald,
allerdings sehr nah an der Grenze zur GEZ 07 (HKG 02).
Hier sind keine weiteren GOs im Landeswald zu erwarten.
Ob in anderen GEZ mit weiteren GO zu rechnen ist,
mussen weitere Recherchen Uber die Biotopkartierung oder
die Daten floristischer Kartierungen (Floraweb) zeigen.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—-4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 27: Generhaltungszonen, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Moor-Birke
im Land Brandenburg
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Baumart:

Schwarz-Erle (Alnus glutinosa (L.) GAERTN.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

8

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 22[7]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[-]
GEZ 07: 2 [5]
GEZ 08: 2[7]
GEZ 11: 3 [6]
GEZ 13: 1[]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 [4]
GEZ 16: 1 []

Okologischer Generhaltungsindex (1_,) 0,5

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

802 02 Nordostdeutsches Tiefland: 5St. (24,93 ha)
802 03 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 46 St.

(Anzahl/Flache) (367,92 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 390,44 ha

Kat. ,qualifiziert* 2,41 ha

Kat. ,gepruft”

Versuchsflachen (Anzahl)

183

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Moorbirke,
Fichte, Kiefer, Stiel-Eiche, Esche u.a.) in 3 Lebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale und internationale Vorkommen in
Brandenburg.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer
Lage, Konzeptkriterien, Auswahl und Management-
planung: Genereller Abgleich der GO mit anerkannten
Saatgutbestanden vorzugsweise im Landeswald.

(2) Recherche nach GO in den westlichen Teilen
Brandenburgs da bisher starke Konzentration von GO im
Osten.

(3) Wiederholungsaufnahmen der in situ Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
(3) Stufe 3
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Abb. 28: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Schwarzerle im Land Brandenburg
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Baumart:

Winter-Linde (Tilia cordata MILL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

8

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

25 [11], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[1]
GEZ 07: 2[13]
GEZ 08: 2 [5]
GEZ 11: 3[3]
GEZ 13: 1[-]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2[3]
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (1_,)

0,63

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

823 02 Nordostdeutsches Tiefland: 3 St. (9,51 ha)
823 03 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 18 St.

(Anzahl/Flache) (34,12 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 40,4 ha

Kat. ,qualifiziert* 3,23 ha

Kat. ,gepruft”

Versuchsflachen (Anzahl)

38

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Rot-Buche,
Stiel-Eiche, Hainbuche, Trauben-Eiche, den heimischen
Ahorn-Arten u.a.) in 7 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie
geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie D (Datenlage ungentigend)

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale Vorkommen in Brandenburg z.B.
Naturwald ,Fauler Ort*, ,Webers Linden*.

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Uberpriifung der ausgewiesenen Naturwalder auf das
Vorkommen der Winter-Linde, bei Erfullung der Kriterien
Kartierung und Anerkennung als GO.

Vor allem im Westen Brandenburgs Uberpriifung auf
naturnahe, autochthone Vorkommen.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 29: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Winter-Linde im Land Brandenburg
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Baumart: Sommer-Linde (Tilia platyphyllos SCOP.)

Anzahl der Generhaltungszonen 8

(max.8)

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte, 11 [5]

davon im Landeswald [LW]

(Stand 2013)

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST] GEZ 06: 1[2]
GEZ 07: 2[2]
GEZ 08: 2[1]
GEZ 11: 3 []
GEZ 13: 1[-]
GEZ 14: 1[-]
GEZ 15: 2 [6]
GEZ 16: 1[-]

Okologischer Generhaltungsindex (I_,) | 0,44

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande
(Anzahl/Flache)

824 01 Norddeutsches Tiefland: —
824 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 2 St.
(0,51 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:
Kat. ,ausgewahit"

Kat. ,qualifiziert

Kat. ,gepruft”

0,51 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

12

Schutzstatus (z.B. FFH)

In Vergesellschaftung mit anderen Baumarten (Stiel-Eiche,
Hainbuche, Berg- und Spitzahorn) in 3 Lebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie geschiitzt.

Angaben zur Gefahrdung

Kategorie D (Datenlage ungentigend)

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Bedeutende nationale Vorkommen in Brandenburg, z.B.
Naturwald ,Fauler Ort".

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ
(2) ex situ-Erhaltung

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MalRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung:
Uberpriifung der ausgewiesenen Naturwalder auf das
Vorkommen der Sommer-Linde, bei Erfullung der Kriterien
Kartierung und Anerkennung als GO.

Vor allem im Westen und Sudwesten Brandenburgs
Recherche nach naturnahen, autochthonen Vorkommen.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen

spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 30: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Sommer-Linde im Land Brandenburg
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Baumart:

Europaische Larche (Larix decidua MILL.)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

Aufgrund des nichtheimischen Status der Baumart keine
Ausweisung von GEZ

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

12 [5], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

Da es sich bei der Art um eine nichtheimische Baumart
handelt, erfolgt an dieser Stelle keine Vorgabe.

Okologischer Generhaltungsindex (IEZ)

Herkunftsgebiete in Brandenburg
und zugelassene Saatgutbestande

837 01 Norddeutsches Tiefland: 2 St. (2,79 ha)
837 02 Mittel- und Ostdeutsches Tief- und Hugelland: 60 St.

(Anzahl/Flache) (114,03 ha)
Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 106,07 ha

Kat. ,qualifiziert* 9,25 ha

Kat. ,gepruft” 1,50 ha

Versuchsflachen (Anzahl)

40

Schutzstatus (z.B. FFH)

Kein Schutzstatus

Angaben zur Gefahrdung

nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 2
(2) Stufe 3
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Abb. 31: Herkunftsgebiete nach FoVG, Saatgutbestdnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart
Européische Larche im Land Brandenburg
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Baumart:

Grau-Erle (Alnus incana (L.) MOENCH)

Anzahl der Generhaltungszonen
(max.8)

8

Ausgewiesene Generhaltungsobjekte,
davon im Landeswald [LW]
(Stand 2013)

20 [3], Kartierung abgeschlossen

Zielgrol3e von GO je GEZ [IST]

GEZ 06: 1[-]
GEZ 07: 2[1]
GEZ 08: 2[3]
GEZ 11: 3[7]
GEZ 13: 1[-]
GEZ 14: 1[3]
GEZ 15: 2[5]
GEZ 16: 1[1]

Okologischer Generhaltungsindex (IEZ)

0,69

Herkunftsgebiete in Brandenburg und
zugelassene Saatgutbestéande
(Anzahl/Flache)

803 01 Bundesgebiet ndrdlich der Donau: 1 St. (0,68 ha)

Kategorien des Vermehrungsgutes:

Kat. ,ausgewahit" 0,68 ha

Kat. ,qualifiziert*

Kat. ,gepruft”

Versuchsflachen (Anzahl) 59 Parzellen
Schutzstatus (z.B. FFH) -

Angaben zur Gefahrdung nicht gefahrdet

Besonderheiten der Baumart in
Brandenburg

Generhaltungsziele

(1) Erhaltung und Vermehrung nattrlicher Vorkommen in situ

Schwerpunkt MaRhahmen: in situ

Wiederholungsaufnahmen spatestens nach 10 Jahren

Schwerpunkt MaRnahmen: ex situ

Konkrete Erhaltungsmaf3nahmen

(1) Uberpriifung ausgewiesener GO nach geografischer Lage,
Konzeptkriterien, Auswahl und Managementplanung.

(2) Wiederholungsaufnahmen der in situ-Vorkommen
spatestens nach 10 Jahren

Prioritat (Stufe 1—4; siehe Kap. 6.5)

(1) Stufe 3
(2) Stufe 3
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Abb. 32: Generhaltungszonen, Saatgutbestédnde und aktuelle Generhaltungsobjekte der Baumart Grau-Erle
im Land Brandenburg
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Glossar

(vgl. auch HatTemER etal. 1993)

Allel

Unterschiedliche molekulare Strukturen an einem Genort (Nucleotidsequenz) werden als Allele (Einzahl:
Allel) dieses Genorts bezeichnet. Nicht alle Genorte variieren innerhalb einer Art; an solchen nicht vari-
ablen (monomorphen) Genorten gibt es nur einen Alleltyp. Finden sich dagegen unterschiedliche Formen

von Allelen, also zum Beispiel DNA-Abschnitte mit geringfiigig anderer DNA-Sequenz, so ist der Genort
variabel oder polymorph.

Angepasstheit

Zustand einer Population, die es ihr erlaubt, unter bestimmten Umweltbedingungen auf Dauer zu tberleben,
zu reproduzieren und somit weiter zu existieren.

Anpassung

Prozess der Veranderungen genetischer Strukturen in einer Population, welcher bei sich andernden Umwelt-
bedingungen erneut zu Angepasstheit fuhrt.

Anpassungsfahigkeit

Potenzial einer Population, sich an andere Umweltbedingungen durch Anderungen ihrer genetischen Struk-
tur anzupassen.

Fremdlandische (nicht heimische) Baumarten

Baumarten, die auRerhalb ihres nattrlichen Verbreitungsgebietes vorkommen.
(Quelle: Glossar Gruner Ordner, LFB 2004).

Gen
Nach der molekulargenetischen Definition ist ein Gen ein Bereich der DNA, der die Information flr die Erstel-

lung eines bestimmten Polypeptids (Proteins) enthalt. Nach dieser Definition wird das Gen also durch seine
Funktion beschrieben, die darin besteht, ein Polypeptid zu ,,codieren®.

Genbank

Die Aufgaben einer Genbank umfassen die Sammlung, Erhaltung, Charakterisierung, Evaluierung,
Dokumentation und Materialabgabe von genetischen Ressourcen im Rahmen der ex-situ- Erhaltung.
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Generative Vermehrung

geschlechtliche Fortpflanzung, die den Austausch und die Neukombination der Vererbungsanlagen
ermdglicht; ErhaltungsmafRnahme ist Aussaat/Anpflanzung, Naturverjingung.

Genetische Analysen
Untersuchungen der genetischen Strukturen von Populationen und Individuen mit Hilfe von genetischen
Markern.

Genetisches Monitoring

Erfassung der raumlichen und zeitlichen Veranderungen genetischer Strukturen von Waldbaumarten durch
periodische, stichpunktartige oder flachenweise Aufnahme mit Hilfe geeigneter genetischer wie auch phano-
logischer und morphologischer Marker.

Genetische Variation

Beschreibt die (Un-) Ahnlichkeit innerhalb von und zwischen mehr oder weniger nah verwandten taxonomi-
schen Gruppen wie zum Beispiel Gattungen oder Familien. Um genetische Variation messbar zu machen,
bezieht man sich in der Regel auf einzelne Genorte, wobei ein solcher Genort sowohl als Einheit der Verer-
bung (MendelGen) als auch als Abschnitt der DNA, also molekular, definiert sein kann.

Genetische Vielfalt und Genetische Diversitat

Um die Hohe genetischer Variation in einzelnen Populationen zu quantifizieren und damit vergleichbar zu
machen, kénnen auf der Basis der genetischen Strukturen Variationsparameter berechnet werden Einfache
Variationsparameter messen die genetische Vielfalt; sie beziehen sich nur auf die Anzahl (genetisch) ver-
schiedener Allele oder Genotypen, ohne deren Haufigkeiten zu berlcksichtigen.

Werden auch die relativen Haufigkeiten der Typen berlicksichtigt, so spricht man von genetischer Diversitat
am betreffenden Genort. Die Diversitat ist bei gegebener Anzahl der Allele dann hoch, wenn deren relative
Haufigkeiten ahnlich sind. Treten an einem Genort viele Allele auf, von denen aber nur eines haufig ist (zum
Beispiel Giber 95%) und alle anderen daher sehr selten sind, so ist die allelische Vielfalt hoch, die allelische
Diversitat aber trotzdem gering.

Genetische Drift, genetische Verarmung

Sind Populationen sehr gross, so fuhrt das zufallsmassige Absterben einiger Pflanzen nur zu geringen
Anderungen genetischer Strukturen. Je kleiner Populationen aber werden, desto mehr bestimmt auch der
Zufall, welche Genotypen und Allele von Generation zu Generation weitergegeben werden und wie haufig
diese sind. Die Haufigkeiten von genetischen Typen (Genotypen und Allelen; siehe oben) schwanken in
kleinen Populationen also zufallsméssig, sie ,driften”. Ist ein Allel in einer Population zu einem bestimmten
Zeitpunkt durch genetische Drift ganz verschwunden, so kann es nur durch sehr seltene und daher unwahr-
scheinliche Mutationen oder durch Genfluss beziehungsweise Migration wieder in die Population gelangen.
Kleine Populationen verlieren damit durch genetische Drift viele Varianten (Allele) an zahlreichen Genorten;
sie verarmen und verflgen dann Uber weniger Variation als grossere Populationen. Wird eine ehemals
grosse Population zwischenzeitlich sehr klein, so verliert sie durch genetische Dirift viel genetische Variation,
die sie auch dann nicht schnell wieder aufbauen kann, wenn sie wieder grosser wird; man spricht von einem
.Flaschenhals-Effekt* (bottleneck effect).
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Genetische Struktur

An einem einzelnen Genort manifestiert sich genetische Variation in den Haufigkeiten, mit denen bestimmte
genetische Typen (Allele oder Genotypen) in einer Population auftreten. Diese Haufigkeitsverteilungen wer-
den als genetische Strukturen der betreffenden Population am untersuchten Genort bezeichnet; man kann
die Haufigkeitsverteilung der Allele (allelische Struktur) von der Haufigkeitsverteilung der Genotypen (geno-
typische Struktur) unterscheiden.

Genmarker

Wird die Variation eines Merkmals nur von genetischen Faktoren bestimmt, unterliegt sie also keinem Ein-
fluss der Umwelt, so spricht man bei der Untersuchung dieser Variation von einem genetischen Marker oder,
kurzer, Genmarker. Das Merkmal ,markiert* also bestimmte Teile der genetischen Variation innerhalb einer
Art. Aufgrund der Grisse des gesamten Genoms handelt es sich dabei um nur winzige Ausschnitte der
gesamten Variation, die letztlich auf der Variation der DNA an bestimmten Genorten basieren. Man spricht
daher auch von Marker-Genorten (marker loci). Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher biochemische und
genetische Markertypen.

Genfluss, Migration

Pflanzen verbreiten ihre genetische Information Gber Pollen und Samen. Teilweise werden auch in der wis-
senschaftlichen Literatur die Begriffe Genfluss (im weiteren Sinne) und Migration als die Verbreitung geneti-
scher Information beschreibende Synonyme verwendet. Haufig wird jedoch von Genfluss (in engerem Sinne;
gene flow) gesprochen, wenn genetische Information tber den Pollen verbreitet wird, und von Migration bei
der Verbreitung von Samen.

Bei den mitteleuropaischen Hauptbaumarten erfolgt die Pollenverbreitung tberwiegend durch den Wind.
Viele Baumarten der Tropen, aber auch heimische Arten wie Wildobst oder Elsbeere nutzen tierische
Pollenvektoren, zumeist Insekten. Samen werden haufig in verbreitungsfordernden Einheiten (Diasporen)
wie Frichten oder Teilfrichten ebenfalls abiotisch, zum Beispiel durch den Wind, oder biotisch durch Tiere,
etwa Vogel, verbreitet.

Genom, nDNA, mtDNA, cpDNA

Das Genom ist die gesamte genetische Information eines Individuums, die als DNA in jeder Zelle des Indi-
viduums gespeichert ist. Der bei Weitem grosste Teil der DNA von Pflanzenzellen befindet sich im Zellkern
(nucleus, daher nuclear DNA = nDNA), jedoch findet sich auch in den Mitochondrien (mtDNA) und in den
Chloroplasten (cpDNA) wichtige genetische Information. Wéahrend ein Individuum von jedem Elternteil gene-
tische Information aus dem Zellkern bekommt, nDNA also «biparentah vererbt wird, wird die mtDNA nur tber
den Samenelter, also maternal, vererbt. Bei bedecktsamigen Pflanzen, zu denen auch unsere Laubbaume
gehoren, wird cpDNA ebenfalls maternal vererbt. Nacktsamer einschliesslich unserer Koniferen vererben
cpDNA dagegen zumeist Uber den Pollenelter (paternal).

Genort

Ein Genort (oder Genlocus) wird durch die Lage eines Gens auf der DNA bestimmt.
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Genotyp

Der Genotyp i.S. des Konzeptes umfasst die Summe erblichen Anlagen eines Individuums, die letztlich in
der DNA der Pflanze gespeichert ist.

Der Begriff des Genotyps wird allerdings auch verwendet, um die Ausstattung einer Pflanze an nur einem
bestimmten Genort zu beschreiben. Da an Genen des Zellkerns jede Pflanze mindestens zwei Allele vererbt
bekommen hat, wird ihr Genotyp an einem Genort durch die Kombination dieser Allele bestimmt. An einem
Genort A kann also eine homozygote Pflanze zum Beispiel den Genotyp A1A1 aufweisen und eine heterozy-
gote Pflanze beispielsweise den Genotyp A2A3.

Herkunft

Eine an einen begrenzten Teil eines Verbreitungsgebietes angepasste Population mit bestimmten
Erbanlagen (RomMEDER 1967).

Heterozygotie

Die Mehrzahl der Waldbaume Mitteleuropas hat sowohl vom Samenelter als auch vom Pollenelter einen
einfachen (haploiden) Chromosomensatz vererbt bekommen; die Arten sind, genau wie der Mensch, dip-
loid. Damit wurden jedem Individuum bei Genorten des Zellkerns (nDNA, siehe oben) zwei Allele vererbt.
Sind das vom Samenelter und vom Pollenelter vererbte Allel identisch, so ist die Pflanze an diesem Genort
homozygot. Unterscheiden sich die beiden Allele dagegen, so liegt Heterozygotie vor. Homo- beziehungs-
weise Heterozygotie beziehen sich also immer auf bestimmte Genorte. Fast jede Pflanze ist also an einigen
Genorten homozygot und an anderen heterozygot. Nur ,reinerbige” Pflanzen, die zum Beispiel nach vielen
Generationen Selbstbefruchtung entstanden sind, sind an (fast) allen Genorten homozygot.

Inzucht

Inzucht beschreibt die Konsequenzen der Paarung verwandter Individuen, also von Pflanzen, die mindes-
tens einen gemeinsamen Vorfahren hatten.

Selbstbefruchtung ist die Befruchtung einer Samenanlage mit dem Pollen derselben Pflanze; sie ist die
starkste Form von Inzucht. Auf genetischer Ebene hat Inzucht eine Verringerung der Heterozygotie an vielen
Genorten relativ zu nicht ingeziichteten Nachkommen zur Folge. Bei einigen Pflanzen, aber nur bei sehr we-
nigen Waldbaumen, ist Inzucht unschadlich; es gibt sogar vorwiegend selbstbefruchtende krautige Pflanzen.
Bei Baumen fihrt Inzucht aber fast immer zu vielfaltigen Defekten bei betroffenen Nachkommen, die erhéhte
Mortalitat, geringere Fertilitat, langsameres Wachstum und Wuchsanomalien einschlieen und in ihrer Ge-
samtheit als Inzuchtdepression bezeichnet werden.

Klon

Genetisch identische Individuen einer Art. Klone entstehen bei Pflanzen zum Beispiel durch Stecklings-
vermehrung oder Pfropfung.
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Phanotyp

Beschreibt das dufRere Erscheinungsbild z.B. einer Pflanze. Phanotypische Merkmale kénnen daher direkt
beobachtet werden. Viele dieser Merkmale variieren kontinuierlich (quantitativ) und sind anpassungsrelevant
(adaptiv) oder ertragsbestimmend. Zum Beispiel sind Wuchsmerkmale wie das Hohen- oder Dickenwachs-

tum wichtige phanotypische Merkmale. Diese Merkmale werden fast immer von zwei Faktoren bestimmt: der
genetischen Ausstattung einer Pflanze und den Umweltbedingungen, unter denen diese wachst.

Population

Population i. S. des Konzeptes bezeichnet eine Gruppe von tatsachlich oder potentiell sich untereinander
fortpflanzender Organismen, die bestimmte raumliche und zeitliche gegenseitige Beziehungen aufweisen.

Vegetative Vermehrung
ungeschlechtliche Vermehrung eines Individuums; es lassen sich unterscheiden:
— makrovegetative Vermehrung (Stecklinge, Pfropflinge, Wurzelstiicke),

— mikrovegetative Vermehrung (Gewebeteile, Knospen, Zellen, In-vitro-Vermehrung).

Viabilitat

Fahigkeit eines Individuums, bis zum reproduktiven Alter zu Uberleben.
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Abkulrzungsverzeichnis

DSW
EURORGEN
FBS
FFH

FoVvG
GEZ
GIS
GM
GO
HKV
LRT
Lw
NW
St.
VF

Datenspeicher Wald

European Forest Genetic Resources Programme

Forstbaumschule

Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie, vom 21. Mai 1992, 92/43/EWG) zur
Umsetzung des europdischen Schutzgebietkonzeptes ,Natura 2000“

Forstvermehrungsgutgesetz
Generhaltungszone
Geografisches Informationssystem
Genetisches Monitoring
Generhaltungsobjekt
Herkunftsversuch
Lebensraumtyp

Landeswald

Naturwald

Stick

Versuchsflache
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